HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

24 octombrie 2014 mun.Chisinau
Nr. 35/8

in componenta:

Presedintele Colegiului Disciplinar Valeriu Doaga

Membrii Colegiului: Domnica Manole

Ilena Covalenco
Plotnic Olesea
Nicolae Sadovel
Eugenia Conoval
Sergiu Ursu
Victor Zaharia
Victor Boico

A examinat in sedintd publicd proccedura disciplinara, intentatd la data de
18 tulie 2014 de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii. Dumitru
Visternicean  in privinia judecatorului Judecatoriei Ciadir-1.unga, Serghei
Pilipenco, n temeiul art. 15 alin(1) lit. a), ¢), art.21 alin.(1), arc.22 alin, (1) i
a), f1) al Legii .,Cu privire la statutul judecatorului™ nr.544 din 20.07.1995.

CONSTATA:

La 18.07.2014 de catre membrul Consilivtui Superior al Magistraturii -
Dumitru Visternicean a fost emisa dispozitia privind intentarca procedurii
disciplinare in  privinta judeciatorului Judecitoriei  Ceadir-5unga, Serghet
Pilipenco.

Conform dispozitiei mentionate, temei pentru intentarca  procedurii
disciplinare, a servit abaterca disciplinard a judecitorului, prevazutd de art. 15
alin.(1) tit. a), ¢), art. 22 alin. (1) lit. ay, 1) din Legea cu privire | a statutul
Judeciitorului st anume: incalcarca obligagici de impaitialitate: incdicarea, din
motive imputabile. a termenclor de examinare a cavzelor aflate in procedu
saut incdalcearea normelor imperative ale legislagiei.

Procedura disciplinara in cauzd a fost inteniatd ca urmare a examinirii
petitici Bascanulut Gagauziet M. Formuzal.

Asttel, n dispozifie se mentioneuzi, c¢i la data de 04 iulie 2014 si 10
e 2014 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii 2 parvenit petitia
Bascanului  Gagauziei M. TFormural adresata Consiliului - Superior 4l
Magistraturii, privind dezacordul cu actiunile judecidtorului Judecatoriei Ceadir-
Lunga, Serghet Pilipenco, exprimate prin incalcarca obligatici de impartialitate:
incélcarea, din motive imputabiie, a termenelor de cxaminare a cauvelor atlate
in procedurd sau incalcarca novimeior imperative ale legisiatiei.

Conform celor constatate de inspectia judiciard de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii, la data de 10 iunic 2014 in judecitoria Ceadir-funea
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cu cerere de chemare in judecata s-a adresat SRL"Nevoxin" impotriva CAP
"Baurci-Agro" aflat in proces de insolvabilitate, privind declararea valabilitatii
si Inregistrarii contractului de vinzare - cumpdrare, care a fost repartizata
Judecatorului S. Pilipenco si a fost examinatd cu emiterea hotararii la data de 02
septembrie 2013.

Prin hotararea judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 septembrie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecatd. Hotirarea nu a fost contestatd. a ramas
irevocabila.

Din explicatiile judecatorului S. Pilipenco rezulta ca reclamantul s-a
adresat catre parat in legatura cu faptul, ca ultimul nu doreste sa inregistreze
notarial contractul de vinzare - cumparare a bunului indicat in contract, care a
fost procurat de catre reclamant in vederea stingerii obligatiilor fiscale in fata
statului. In legdturd cu acest fapt, In calitate de intervenient accesoriu a fost
atrasd Directia administre fiscala a UTA Gagauzia.

La momentul examindrii cauzei, intreprinderea CAP "Baurci-Agro" intr-
adevar se afla in proces de insolvabilitate, temeiuri pentru suspendarea
procedurii cauzei n-au fost, deoarece actiunea a fost inaintata dupa initierea
procesului de insolvabilitate.

La 07.11.2013, procurorul Procuraturii Ceadir-Lunga, 1. Pamujac a depus
cererea de revizuire a hotararii judecatoresti din 02.09.2014, solicitand si
aplicarea masurilor de a51gurale a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
complexului uzinei de vin.

Prin incheierea din 07.11.2013, judecatorul S. Pilipenco a admis cererea
procurorului de revizuire integral, aplicand masurile de asigurare a actiunii
solicitate de procuror.

La 28.11.2013 SRL “Nexovin” a depus cererea de recurs impotriva
incheierii din 07.11.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12.02.2014 incheierea
judecatorului din 07.11.2014 a fost casata, fiind respinsa cererea procurorului
privind aplicarea masurilor de asigurare ca neintemeiata.

La examinarea recursului instanta de apel a retinut, ¢i la emiterea
incheierii din 07.11.2014 au fost incalcate normele legii prevazute de art.174-
181 CPC.

in conformitate cu prevederile art. 174 CPC la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta de judecatd poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea actiunii se admite in orice faza a procesului pana la etapa in
care hotararea judecidtoreasca devine definitivd, in cazul in care ne aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Astfel, autorul dispozitiei considerd ca, prin actiunile sale, judecatorul
Serghei Pilipenco a comis abaterea disciplinara exprimata prin manifestarea
lipsei de impartialitate, nerespectarea cerintelor la infaptuirea justitiei,
neasigurand interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei, incélcarea
normelor imperative ale legislatiei.

Fiind audiat in cadrul sedintei Colegiului disciplinar, judecatorul S.
Pilipenco a confirmat circumstantele descrise mai sus mentionand insa ca.
aplicand masurile de asigurare a actiunii la cererea procurorului, a presupus
faptul, examinarii neobiective si posibil nu sub toate aspectele a actiunii civile
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privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare intre SRL
,Nexovin” si CAP ,Baurci-Agro”. Intentionand sa Tinlature eventualele
neclarititi, ghidat de cererea de revizuire depusa de insasi procuror in interesele
unor cetateni, a decis aplicarea masurilor de asigurare.

Astfel, examinand in ansamblu materialele procedurii disciplinare,
informatia si explicatiile magistratului, potrivit prevederilor art. 3 alin. (3), art.
(5), alin.(1) lit. (a) Codul de Etica al Judecatorului, conform carora, in
exercitarea atributiilor, judecatorul este obligat sa se abtina de la orice
comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia increderea
publicului in sistemul judecatoresc, sa indeplineasca indatoririle si functiile de
serviciu profesionist, competent, inclusiv toate sarcinile administrative date
conform legii, Colegiul disciplinar constata prezenta in actiunile judecatorului a
abaterii disciplinare prevazute de art. 15 alin. (1) lit. a) si art. 22 alin.(1) lit. a),
f') al Legii cu privire la statutul judecdtorului, exprimata prin aplicarea
neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta grava, daca acest fapt a
fost constatat de instanta ierarhic superioara si a condus la casarea hotararii
defectuoase.

Totodatd, la aplicarea sanctiunii, Colegiul disciplinar va tine cont de
faptul c&, actiunile judecatorului prin emiterea ilegald a incheierii de asigurare
nu au provocat careva urmari grave pentru justitiabili si societate, precum si
personalitatea judecatorului, care anterior nu avu-se abateri disciplinare, se
caracterizeaza pozitiv, constientizeaza si regreta faptele admise, asigura
Colegiul despre examinarea pe viitor mult mai prudent a cererilor parvenite in
instanta.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 15 alin.(1)
lit. a) si art. 22 alin. (1) lit. b), ') al Legii cu privire la statutul judecatorului, in
temeiul art. 19 alin (2) lit. (a) al Legii cu privire la Colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar, -

HOTARASTE:

A aplica in privinta judecatorului Judecatoriei Ceadir-I.unga, Serghei
Pilipneco, sanctiunea disciplinard sub forma de ,,avertisment .

Hotararea poate fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 10 zile de la data adoptarii.

Presedintele Colegiului i Doaga

Vice-presedintele Colegiului Domnica Manole
Membrii Colegiului disciplinar Elena Covalenco

Eugenia Conoval

Victor Boico

Olesea Plotnic

Victor Zaharia
Nicolae Sadovei

Sergiu Ursu




