Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 decembrie 2018 mun. Chisinau
Nr.
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta :

Presedinte  Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu

Examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de Munteanu Ilvan,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 28 noiembrie 2017, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de Munteanu Ivan cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Andronic Tudor de la
Judecatoria Straseni (sediul Central), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 16 noiembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea cet. Munteanu lIvan, in care autorul solicita examinarea
circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Straseni (sediul Central) Andronic Tudor.

2. Tn motivarea sesizarii autorul Munteanu Ivan a indicat despre executarea
unei hotarari judiciare, adoptate anterior de judecatoria Straseni,
examinarea unei cereri de chemare in judecata de catre judecatorul
Andronic T., adoptarea hotararii si dezacordul cu hotararea adoptata.

3. Mentioneaza autorul sesizarii ca prin Tncheierea din 13.12.2016,
judecatorul Andronic T. a respins cererea de chemare in judecata, depusa
de el in Judecatoria Straseni.

4. Indica autorul sesizarii ca incheierea adoptata de judecatorul Andronic T.
este ilegald, avand scopul de a tergiversa solutionarea rapida a cauzei
civile, iar, prin respingerea cererii sus mentionate, judecatorul a demonstrat
ca nu cunoaste legislatia cadastrala, obligind autorul de a prezenta
documente cadastrale, etc.

5. Solicita autorul sesizarii examinarea circumstantelor expuse in sesizare, cu
tragerea la raspundere ajudecatorului.

Pozitia Inspectiei Judiciare
6. La data de 28 noiembrie 2017, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, a



intocmit decizia cu nr. 1534p/m-I 184s, cu privire la respingerea sesizarii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

7. Nefiind de acord cu decizia din 28 noiembrie 2017, Munteanu lvan, a
depus la 28 septembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului.

8. Tn motivarea contestatiei depuse, petitionarul si-a manifestat nemultumirea
de modalitatea examinarii plangerii sale, indicand ca aceasta a fost
examinata superficial, iar actiunile judecatorului in opinia contestatarului
sunt ilegale.

Aprecierea Completului de contestatie

9. Examinand contestatia depusa si actele administrate Tn sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia
depusa ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
argumente.

10. Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii
disciplinare, n cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport, care,
mpreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care
poatefi contestata in modul stabilit la art.23 alin.(1}).

11. Potrivit art. 23 alin. (1) si (1!) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezinta etapa 1n cadrul careia se stabilesc faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult
20 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii sesizarii. Termenul de
verificare a sesizarii poatefi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea, daca
exista motive Tntemeiate care justifica prelungirea termenului. Daca nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate Tn sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata
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sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poatefi contestata
de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

in partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ca, Tn contestatia depusa petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei din 28 noiembrie 2017, prin care
a fost constatat Tntemeiat ca, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din materialele procedurii, la data de 08.12.2016
Munteanu lvan a depus cerere de chemare in judecata catre Munteanu
Gheorghe privind divizarea cotelor parti.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 13 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata depusda de Munteanu lvan catre Munteanu
Gheorghe privind divizarea cotelor parti.

La 22.12.2016 recurentul Munteanu lvan a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de fond, iar prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2017, s-a ridicat de la examinare recursul
declarat de Munteanu lvan, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Straseni din
13 decembrie 2016, nu s-a dat curs cererii de recurs si s-a remis cauza in
instanta de fond.

Prin incheierea judecatoriei Straseni din 21.03.2017 s-a dispus restituirea
cererii de chemare in judecata a lui Munteanu L, din cauza ca acesta nu a
inlaturat neajunsurile indicate de instanta de judecata.

La 06.10.2017 Judecéatoria Straseni a examinat cererea autorului sesizarii
de repunere pe rol si cererea de revizuire, privind revizuirea incheierii
adoptate la 13.12.2016 pe cauza sus nominalizata si prin incheierea din
06.10.2017, a respins cererile sus nominalizate a autorului sesizarii, ca
neintemeiate, incheierea fiind cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau.
Atéat prin sesizarea depusa, cat si contestatia Tnaintata, se solicita atragerea
la raspundere disciplinarad a judecatorului pentru emiterea actelor, cu care
acesta nu este de acord.

Completul de contestatie noteaza ca, cele enuntate de petitionar, sunt
momente de procedurd, tin de fondul cauzei, etc., verificarea legalitatii
carora tin de competenta instantelor ierarhic superioare.

A se mentiona ca, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu
este in drept sa se implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele

competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti.



21. Potrivit principiilor generale nimeni. in afara instantelor judecéatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este Tn drept sd@ se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

22. n corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civild, puterea
judecatoreasca este separata de puterea legislativa si de cea executiva si
se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul
cod si cu alte legi. La infaptuireajustitiei in pricini civile, judecatorii sint
independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune 1n activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

23. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fara a fi admisd o interpretare generalda a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara ajudecatorului.

24. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecadtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

25. In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecéatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

26. Inspectia Judiciara just a concluzionat c& Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervina Tn procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.

27. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu Tintrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

28. Mai mult decat atat, urmeaza a se mentiona si faptul ca, din sensul art. 23
alin. (1") din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi
contestata de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al
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colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei
motivate.

Dupa cum rezulta din avizul de receptie DS 2009026990AS, Munteanu
Ivan a receptionat decizia Inspectiei Judiciare la data de 04.12.2017, iar
contestatia a fost depusa la 28 septembrie 2018, adica in afara termenului
prevazut de art. 23 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 28
noiembrie 2017, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Andronic Tudor de la Judecatoria Straseni (sediul Central).

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Munteanu lvan Tmpotriva deciziei

Inspectiei judiciare nr. 1534 p/m-1184s din 28 noiembrie 2017, adoptata in
urma examinarii sesizarii depuse de Munteanu lvan cu privire la faptele care

pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorului Andronic Tudor de la
Judecatoria Straseni (sediul Central).

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in

termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Min&scurta

/semnatural Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter

http://www.csm.md



