Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 decembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 35*/&
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta:

Presedinte  Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu

Examinand Tn sedintd inchisa contestatia depusda de Caprita lurie,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 17 septembrie 2018, adoptatd in
urma examinarii sesizarii depuse de Caprita lurie cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Turculet Leonid de la
Judecatoria Cahul (sediul Central), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 03 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au
parvenit sesizarile din numele lui Caprita lurie, prin care se solicita
examinarea circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinara a
Judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Turculet Leonid.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, sesizarea a fost repartizata
pentru examinare inspectorului-judecator Verejan Valentin.

3. In motivarea sesizarii autorul Caprita lurie a indicat despre examinarea in
judecatoria Cahul, sediul Central (judecator Turculet L.) a unei plangeri in
ordinea art. 313 CPP, impotrivaordonantei ProcuraturiiAnticoruptie,
exprimandu-si  dezacordul  cu hotardrea adoptata de  judecatorul
nominalizat.

4. Mentioneaza autorul sesizarilor, despre unele circumstante in activitatea
intreprinderii pe care el o gestioneaza, unele abuzuri comise de persoane
oficiale, inclusiv si de unii angajati ai Procuraturii anticoruptie, contestarea
actiunilor acestor angajati in instanta de judecata, etc.

5. Indica autorul sesizarilor despre examinarea plangerii adresate in temeiul
art. 313 CPP de catre judecatorul Turculet L., adoptarea de catre
judecatorul nominalizat a hotararii de recunoastere a plangerii ca
inadmisibila, etc.

6. Considera autorul sesizarii ca hotararea adoptatd este ilegala si
neintemeiatd, cu Tncalcarea prevederilor Codului de procedurd penald, cu
incalcarea prevederilor art. 15 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

7. Solicita autorul sesizarilor,examinarea circumstantelor expuse, cu
sanctionarea disciplinara a judecatorului Turculet L. pentru comiterea
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 lit. b), c) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 17 septembrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a
intocmit decizia cu nr. 881 s-1138 p/m, nr. 882 s - 1139 p/m, cu privire la
respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 17 septembrie 2018, Caprita lurie, a depus
la 15 octombrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara ajudecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ca nu are
incredere Tn ofiterul de urmarire penald caruia i-a fost repartizatd spre
examinare plangerea sa. A mai indicat circumstante ce tin de Tnaintarea
recuzarii acestuia, etc., precum si a indicat asupra dezacordului cu
Tncheierea instantei prin care a fost respinsa plangerea impotriva ordonantei
de respingere a cererii de recuzare a procurorului.

Aprecierea Completului de contestatie

Examinadnd contestatia depusa si actele administrate Tn  sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia
depusa ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
argumente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii
disciplinare, Tn cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport, care,
impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care
poatefi contestata in modul stabilit la art.23 alinfl).

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1D din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult
20 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii sesizarii. Termenul de
verificare a sesizarii poatefi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea, daca
exista motive Intemeiate care justifica prelungirea termenului. Daca nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata
sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
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neintemeiata. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poatefi contestata
de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

In partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ca, in contestatia depusa petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei din 17 septembrie 2018, prin care
a fost constatat intemeiat c&, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupa cum rezultda din materialele procedurii, la data de 31.07.2018, in
Judecatoria Cahul a fost Tnregistratd cauza SRL ,,Arme & Munitii”, Caprita
lurie, repartizata aleatoriu judecatorului Turculet L, care prin incheierea din
31.07.18 a declarat plangerea depusa de Caprita lu., impotriva ordonantei
Procuraturii Anticoruptie din 24.07.18, ca inadmisibila, hotararea instantei
de judecata, fiind contestatd de autorul sesizarii in Curtea de Apel Cahul.
Autorul sesizarii, indica ca hotararea adoptata este ilegala si neintemeiata,
iar Tn actiunile judecatorului Turculet L. persista elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1lit. b) si c) al Legii nr. 178.
Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii Th mod
independent si impartial si actioneaza tara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata, cad pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivda. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Dupa cum s-a stabilit, atat prin sesizarea depusa, cat si contestatia inaintata,
se solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului pentru
invocatele incalcari de procedurda si emiterea unei Tincheieri cu care
petitionarul nu este de acord.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ca potrivit
materialelor cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma
la nemultumirea fata de solutia luata de judecatorul vizati, fara a specifica
careva temeiuri concrete.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantelejudecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expuna si/fsau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s& se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.
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In corespundere cu art. 26 alin. (1), (4) si (5) Cod de Procedura Penala, la
infaptuirea justitiei Tn cauzele penale, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in
conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se
infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna
oricarei fincercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asuprajudecatorului lajudecarea cauzelor penale cu scopul de a
influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.
Judecatorul de instructie este independent in relatiile cu celelalte organe
de drept si instante judecatoresti si isi exercita atributiile numai in temeiul
legii si in cadrul acesteia.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generalda a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara ajudecatorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecadtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cad doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijenta grava si cda pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate ntre
mijloacele folosite si scopul urmarit si cad doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.
Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate n
contestatia si  sesizarea depuse, nu Tintrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 17
septembrie 2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Turculet Leonid de la Judecatoria Cahul (sediul Central).



31. Mai mult decat atat, cu referire la termenul de depunere a contestatiei, se
retine faptul ca, din sensul art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, decizia cu
privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

32. Dupa cum rezultd din avizul de receptie anexat la materialele procedurii
disciplinare, Caprita lurie a receptionat decizia Inspectiei Judiciare la data
de 25.09.2018, iar contestatia a fost depusa la 15 octombrie 2018, adica in
afara termenului prevazut de art. 23 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

33. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Caprita lurie Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 881s-1138 p/m, nr. 882s - 1139 p/m din 17 septembrie
2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Capritd lurie cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Turculet
Leonid de la Judecéatoria Cahul (sediul Central).

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wyfw.csm.m4)-

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Minascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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