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Inspec{ia judiciarё in rеzultаful verificёrii argumentele din sesizare, informatiile Ei
actele continute iп PIGD, а atestat чrmёtоаrеlе.

La 18 august 2021 Judec6toria Chiginёu sediul Ciocana а inTegistrat sрге
ехаmiпаrе рlбпgеrеа depusй in ordinea art.3l3 СРР, de petilionarii Chiri{a Angela,
Chirila Dragog, Сhiritа Тчdоr, Chiri{a Ion gi Dumitrescu Iulian. Prin PIGD carrza репаlй
а fost repartizati аlеаtогiч judecitorului Nicolae Соrсеа.

In temeiul агt.33 alin.(2) pct.6) СРР, la 21 august 2021 judecйtorul Nicolae Corcea
а declarat аЬliпеrе de la jчdесагеа cauzei din motiv сё peti|ionarii ач manifestat
dezacordul nu dош cu acliunile OUP, daT 9i cu acliunile/inac}iunile lui, ale judecбtorului
Nicolae Согсеа 9i greГrerului Sofia Marinescu la ехаmiпаrеа plingerii iп privinla сйтеiа
а fost еmisё incheierea din 28 iulie 2021.

Рriп iпсhеiеrеа Judecёtoriei Chiginёu sediul Ciocana din 24 august 202l, чrmаrе а
ехаmiпйrii сопfоrm рrосеdчгii stabiliй de lege, а fost admisё declaratia de аЬliпеrе а
judecЁtorului Nicolae Согсеа, cu mentionarea redistгibuirii cauzei penale рriп PIGD
unui altjudecёtor.

Сопfоrm figei dosarului, cauza репаlё la plirrgerile depuse de Chiri{a Angela
Chirila Ion, Dчmitrеsсч Iulimr g.a. impotriva acliunilor, inac{iunilor gi actelor OUP, а
fost repartizat judecёtorului Alina Согсеас in mod automat-aleatoriu la 24.08.202l.

Рriп incheierea din 1l осtоmЬгiе 202l еmisё de jчdесёtоr dupi rечепiтеа din
concediu, а fost пчmiй carrza sрrе solulionare репtrч 2l осtоmЬriе 2021, dar а fost
аmiпай репtrч 2 поiеmЬriе 2021 din motiv сё пч s-a prezentat peti{ionarul Dumitrescu
Iulian, Chirila Dragoq, Сhirilа Tudor, ChiTila Ion, рrосчrоrul.

Сеrеrilе petilionarului de rесчzаге а judecёtorului, iпrеgistгаtе 1а Judecitoria
Chi9innu sediul Сiосапа au fost repartizate аltог judecбtori in mod ачtоmаt-аlеаtоriч la
08.12.202|,la20.0|.2022 9i 01.02.2022, au fost ехаmiпаrе gi rеsрiпsе са neintemeiate
рriп incheierile din 08. 12.202 l, din 20.0 1.2022 9i din 0З.02.2022.

cauza este iп ехаmiпаrе.
Inspec{ia jчdiсiагё rеmаrсё faptul с6, judecёtorul poate Гr tras la rёsрчпdеrе

disciplinaЙ in cazul in саге, in чrmа чеrifiсйrii аrgчmепtеlоr sesiйrii, s-a constatat
existenta сirсumsИпfеlоr de fapt gi de drept саге stabilesc faptul comiterii чпеi abateri
disciplinaгe de сйtrе jчdесёtог.

Репtrч а rеtiпе sёчirgirеа unei abateri disciplinare, urmея"i а fi sИbilit dасй
аьаtегеа disсiрliпагё este рrечаzчtё de lege, dасё in ac(iurrile judecёtorului sunt
intrunite elementele constifutive ale acesteia, iп special lafura obiectivё 9i subiectivй, iаг
in lipsa unui din aceste elemente аьаtеrеа disciplinaй пч existё qi пч poate fi angajaй
гёsрчпdеrеа disciplinarё.

рriчitоr la criticile petilionarilor invocate iп sesizaTe cu rеfеrirе faptul сi
judecёtorul vizat tегgivеrsеаzЁ intentionat ехаmiпагеа cauzei lоr penale, сё neintemeiat
а fost аtгаs iп рrосеs Iclodean Gаьriеl саrе pretind сё а comis infracliune dаг саrе пч
аге nici о calitate рrосеsчаlё in prezenta cauzЁ репаlй" cat ýi manifestarea чпчi
comportarnent пеdеmп fa}6 de peti{ionarul Chiгita Апgеlц Inspec{ia judiciaг5 rеmаrс5
liPsa uПОr date veгidice, obiective gi pertinente рriп саге sй fie confirmate аtаrе аfiгmаlii
sсгisе in sesizare.

тоtоdаtё, aceste аfiгmа{ii din sеsizаге au fost negate de judecйtor ргiп explicalia
чеrЬаlё prezentatй.



Respectiv aceste afirma{ii din sesizare constituie niqte ргеsчрчпеri, niqte nёscociri
ale petenfului, рriп саrе чrmйrеýtе scopul de а impiedica judecёtorul in efectuarea
j ustitiei iп асеаstё сачzё, sё о examineze obiectiv, сч rеsресИrеа prevederilor legale.

Aceste afirmalii puг-declarative nu pot fi puse la baza чпеi iпсафйri in о abatere
disciplinaTё рrеvёzutё de поrmеlе art.4 din Legea cu privire la rЁsрчпdеrеа disciplinarй
ajudecйtorilor.

In prezentul caz песеsitё геmатсаt сi, jчdесёtоrul аrе rоl diriguitor in оrgапizаrеа
qi dеsфчгаrеа procesului, iar participan{i la рrосеs sunt obliga{i sё rеsресtе ceringele
legii qi sё se foloseascё сч Ьuпё-сrеdiпlё de drepturile lor procesuale.

Alega{iile invocate in sesizare privitor la pretinsa tergiversare а examinёrii cauzei
gi аtrаgегеа persoanei in ргосеs, constifuie chestiuni рrосеdчrаlе, саrе pot fi invocate de
pffiicipan{ii la ргосеs in огdiпеа ргечёzчtЁ de погmеlе СРР, саrе пч pot fi inlocuite рriп
alte metode, inclusiv рriп solicitйri аltоr autoritali сате пч sunt judecбtoregti, de trаgеrе
а judecёtorului la rёsрчпdеrе disciplinarё folositё cu scopul арliсёгii presiЙii,
intimidnrii, ha4uirii judecёtorului са procesul judecёrii сашеi sale cu stafut de
examinate, sё ob{inй о hоtйтАге пч саге sё iпtrчпеаsсй cerinfele legii, dаr саге sЁ Гtе
fачогаЬilё petentului, се пч trebuie admis.

In сirсчmstап[еlе re{inute Se atesй сё сеlе expuse in sesizaгe, dar gi umrare а
чеriгlсёrilоr efecfuate in limitele аtгiьч{iilог Inspec|iei judiciaгe, nu s-a demonsfiat
existen}a оаrесаrе fapte, ac{iuni, manifestёri ale judecёtorului la ехаmiпаrеа cauzei
епuп{аtе, саrе sё iпtruпеаsсё elementele аьаtегii disciplinare рrечаzчtе de погmа аrt.4
din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr.

Inspec{ia judiciari rеiеgiпd din considerentele сё judecёtorul trеьчiе sё deciй
liber, fiгё influen{ё, ргеsiчпе sau аmепiпtаrе, iаr opinia саге gi-o fоrmеяzё nu poate fi
сепzчrай decбt iп interiorul сЁilоr de atac рrечаzчtе de lege, пч gi iп cadrul unei
vеrifiсёгi disciplinaгe la сеrеrеа рё4ii procesului in lipsa чпоr date а existen[ei о€гесаrе
аьаtеrе disсiрliпагё, рrесum s-a рrосейt iп рrеzепful caz, sesizarea este аьsоlчt
пеiпtеmеiаtй, а fost iпаiпий cu rеа-сrеdiп{ё de petilionari iпtrч rеаlizаrеа чпоr scopuri
саrе dерфеsс cadrul legii. constituie temei penffu rеsрiпgеrеа sesizёrii са neintemeiaй.

In con{inuful sesizёrii sunt gi multiple alte ехрчпеri ре 20 file, саrе пч se
rаq9{еаzё la ac}iunVfapte/manifestiлi ale judecёtorului gi la atгibuliile tnspectiei
judiciare in aspectul vегifiсёгii lог, din саrе considerente аsчрrа асеStоrа inspebtorul-
jчdесitоr пч se exprrne iп рrеzепtа decizie.

_ Iп baza сеlоr expuse gi рriп гароrtаrе lажt.23 alin. (l) qi (1') dinLegeacupriviгe
la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог, contesta[iile ач fost 

-rеsрiпЪе 
са

neintemeiate.

Argumentele contesta{iei
NeГrind de асоrd сч decizia Inspec[iei judiciare пr.lбO5s-2248р/m din 09

fеЬ.ruагiе 2022, emise ре mаrgiпеа sesizfuii depuse la 27 decembrie i021 *.rр*
acfiunilor judecёtorului Gоrсеас Alina de la Judесёtогiа ChiqinЁu (sediul Ciocana), cet.
Chirila Angela, Chirila Tudor, Сhiгi[а Ion, Сhirilа Dгаgоg, Dumitrescu Iulian ач
contestat decizia primiй.

Аргесiегеа Completului de Ехаmiпаrе а Сопtеstа{iilог



Potrivit агt.l alin.(4) din Legea cu рriчiге la stafutul judecёtorului, judecdtorii iau
decizii iп mоd iпdерепdепt si impar|ial, ас|iопеаzd tdrd пiсi uп fet de restric|ii,
iПtluеП|е, Рrеsiuпi, аmепiп|dri sau iпtеrvеп|ii directe sau iпdirecte, diп partea oricdrei
auto ritd| i, iпс lus iv j udi ciare.

Potrivit principiilor generale ale drepfului, nimeni in аfага iпsип{еlог judecёtoгe9ti
in ordinea gi ргосеdчrа stabiliй de lege, пч este iп dгерt sё se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecёtoregti competente sau sё se ехрчпб asupra legalitёlii gi
temeiniciei hоййrilог emise. Ехрчпегеа аsчрга legalitё{ii gi temeiniciei unei hоtёrfi
judecёtoreqti, se аflё in competen[a exclusivё а instan{elor judecйtoreqti ierarhic
sчреriоате.

Independen(a judecitorului impune gi conditia protejёrii lui de оriсе influente,
аmеПiПlёri, sЁ beneficieze de libeгtate profesionalё in iпtеrрrеИrеа legii, in ечаlчаrеа
faptelor gi арrесiеrеа рrоьеlоr in Гrесаге caz individual, dаг nu in dерепdепlё de alli
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In ехеrсitаrеа atribuliilor judecйtoгii beneficiazё de libefutea пеiпgгёdiй de а
solu[iona carrzele in mod imparfial, in сопfогmitаtе cu ргечеdеrilе legale iп vigoare gi
ргорriilе арrесiегi, neafectate de rеа-сгеdiпli.

Remediul legal pentru согесИrеа чпоr posibile еrоri judiciaTe, сопsй in ехеrсiиrеа
сёilоr de atac sиbilite de lege. lnterpretarea поrmеlоr de drept gi соrоЬоrаrеа ргоЬеlог
administrate, rерrеziпй elemente ale unor operatiuni ale ralionaliй{ii 9i logicii juridice
pentru dеtеrmiпаrеа continutului gi а inlelesului sensul асеstог поrmе. Соrоьоrаrеа
рrоЬеlоr гергеziпй procesul de evaluaTe 9i арrесiеrе а lоц in uгmа сёгоr judecёtorul
stabilegte situalia de fapt gi determinб iп саrе апчmе геglеmепйri рriп поrmеlе de drеР
se incadreazi.

Tot in acest sens, judecйtorul tп procesul jчdесёrii cauzei tгеьчiе sё decidё liber,
fdrй iпflчеп!ё, рrеsiчпе sau аmепiпJаrе, iаr concluziile, opinia саге 9i-o fоrmеаzё la
еfесtuагеа justifiei nu poate Гr сепzчгаt5, decбt in ordinea сёilоr de atac огdiпаrе qi/sau
ехtгаоrdiпаrе рrеvйzutе de lege, dar nicidecum nu iп саdrчl unei чеrifiсЁri disciplinare.

Ехрчпеrеа de oricine, cu rеfеrirе la о cauzё сопсrеtё judecaй, а unei alte
iпtегрrейri contrare celei din actul judecЁtoresc de dispozilie cu саrасtеr irevocabil
рrопuпfаt in асеаsй саuzй, iп lipsa чпог anumite condilii рrечёzчtе de lege, constituie о
nesocotire а principiilor constitu{ionale privitor la independenla judecёtorului gi
suрuпеrеа hоtйrfilоr judecёtore9ti dоаr controlului judiciaT, sunt ac{iuni саrе nu poate ir
admise iП nici о fоrmd qi mod dасё dепой liрsё de consideralie fali de judicatё qi
hойгirеа judecёtoreascё iTevocabilё.

CSM nu este iпsйп{а judecatoreasca 9i nu au competenta legalё de а se implica iп
procesul de jчdесаге а сачzеlоr ре rolul iпstап{еlоr jчdесёtогеgti, de а se ехрчпе asupra
legaliйtii gi temeiniciei hойrёrilоr emise iп cauzele judecate. in caz сопtrаr,
intervenirea in ехаmiпаrеа cauzei, ехрuпеrеа in privinfa hойгirii adoptate, арrесiегеа
ргоьеlоr din dosar Ei а legaliйlii actelor jчdесЁtогеЕti adopиte, чеrifiсагеа coгectitudinii
aplicйTii legislaliei, etc., аr constifui о imixtiune grачё in iпfбрtuirеа justiliei 9i atribuire
а competentelor instan{ei de judecaй la iпйрtuiгеа justi}iei, се пч se admite.

. Examinind argumentele expuse in sesizaгe, iп поИ iпfогmаtiчё рrеzепtаЙ de
judecёtorii sesizati, сопstайгilе inspectorului-judecitor, compleful de Ехаmiпаrе а
contesи{iilor constaй сй, circumstan}ele sиbilite iпlбtчrё elementele constituitive а



аЬаtеrilоr ргечйzutе de art. 4 alin. (l) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеа disciplinarё а
judecйtorilor qi, са urmаrе, ac{iunile invocate in sesizaгe nu cad sub inciden{a de аьаtеri
disciqlinare ргечаzчtе din lege.

Iп аtаrе сiгсumstап{е, in rezultatul чеrifiсйrii sesizёrii S-a constatat сЁ faptele
expuse in sesizare пu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrilоr disciplinare 9i
constifuie temei репtru respingerea sesizйrii са neintemeiatё.

Iп confoгmitate сч prevederile агt. 18, 27-29 dinlegea пr. l78 din 25.07.2Ol4 ctt
privire la йsрчпdегеа disciplinarё а jчdесйtоrilог, compleful de Ехаmiпаrе а
Contesta{iiloг а1 Colegiului Disciplinaг,

EOTARAýTE:
l. Se respinge cet. Chirila Angel4 Chiri{a Тчdоr, Chirita Iоп, Сhirilа Dragog,

Dumitrescu Iulian impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 1605s-2248p/m din 09
februarie 2022, emise ре marginea sesizйrii depuse la 27 decembrie 2021 аsчрrа
асliчпilоr judecёtorului Gоrсеас Alina de la Judecбtoria СЫ9iпёч (sediul Ciocana).

2. Ноtёrirеа este definitivё.
3. Нойrirеа se expediazй рйr{ilоr se рчЬliсё ре pagina web а Consiliului

Sчрriоr al Magistrafurii (gдццдýдц.mФ.
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