
H O T A R A R E

Colegiul disciplinar de pe Icinga Consiliul
Superior al Magistraturii

24 octombrie2014 mun.Chis inau
Nr. 36/8

In componen^a:
Presedintele Colegiului Valeriu Doaga
Vice-presedintele Colegiului Domnica Manole
Membrii Colegiului disciplinar Elena Covalenco

Eugenia Conoval
Victor Boico
Olesea Plotnic
Victor Zaharia
Nicolae Sadovei
Sergiu Ursu

Colegiul Discipl inar de pe langa Consi l iu l Superior al Magis t ra tur i i ,
examinand in sedin^a publica procedura d isc ip l inara intentata la 28 mai 2 0 1 4 m
privin|a judecatorului Judecatoriei sectorului Botanica Svetlana Garstea-Bria. de
catre inembrul Consiliului Superior al Magistraturii Victor Mien, in temeiul art.21
a l i n . ( l ) , art.22 a l i n . ( l ) lit . f ) ale Legii ,,Cu privire la statutul judecatorulu i" nr.544
din 20.07.1995 si art.9 a l i n . ( l ) , art. 10 alin.( 1 )ale Legii ,,Cu privire la colegiul
discipl inar si la raspunderea diseiplinara a judecatorului" nr.95() din 19.07.1996,

A CONSTATAT:

Prin dispozipa de intentare a procedurii disciplinare judecatorul Judecatoriei
sectorului Botanica Svetlana Garstea-Bria se acuza de comiterea abaterii
disciplinare, prevazute de art. 22 a l i n . ( l ) l i t . f ) din l.egea "C'u p r i v i r e la s ta tutul
judecatorului" nr. 544 din 20.07.1995. Autorul dispozi\iei de intentare a procedurii
disciplinare Victor Micu aiirma ca judecatorul Svetlana Garstea-Bria a ad mis
abatere diseiplinara, manifestata prin incalcarea normelor imperat ive ale legi i .

Autorul dispozipei de intentare a procedurii d isc ipl inare considcra ca
judecatorul Svetlana Garstea-Bria a comis unnatoarele inealcari.

1. la primirea in procedura a cererii de chemare in judecata, depusa de catre
Kuchai Bogdan si Rybcenco Roman in data de 30.08.2013, a incalcat prevederile
art. 38 alin.(2) s.i art.40 alin.(6) din Codul de Procedura Civila;

2. a suspendat, prin incheierea din 30.08.2013, efectuarea a c h i t a r i i pensi i lor
suplimentare conform unor contracte incheiate, ingradind accesul la just ice a
ceta^enilor-parte in contractele de asigurare a pensiei suplimentare.

Domnul Victor Micu, membru al C o n s i l i u l u i Superior al Magis i ra tur i i ,
examinand Nota in lbrmat iva a Inspec^iei judic iare cu pr iv i re la ac^ iun i l e
judecatorului Svetlana Garstea-Bria, explicable acesteia, consider;! ca exista



temeiuri legale pentru intentarea acpunii disciplinare in privin^a judecatorului
Svetlana Gar§tea-Bria.

In dispozipa de intentare a procedurii disciplinare se menponeaza ca cetatenii
Arhip Cibotaru, Victor Sapovalov, Evghenii Voita, Steklear Petru, Vladov
Anatolii, Ipatii Vasile, Socolova Maria s-au adresat cu petipi C o n s i l i u l u i Superior
al Magistraturii, exprimandu-si dezacordul cu ac^iunile judecatorului Svetlana
Garstea-Bria care, prin Incheierea din 30.08.2013, a suspendat efectuarea achi tar i i
tuturor pensiilor suplimentare conform contractelor, pe care acestia le-au incheiat
cu S.A. "'Asito'1.

In urma verificarii circumstan^elor expuse in pctipi, autorul dispozi^iei de
intentare a procedurii disciplinare Victor Mien a constatat ca, la 30.08.2013,
ceta^enii Ucrainei, Kuchai Bogdan si Rybcenco Roman au depus in Judecatoria
sectorului Botanica din mun. Chisinau cerere de chemare in judecata catre
managerul general al S.A. "Asito" Ruslan Dobos si catre S.A. "Asito" cu privire la
constatarea nul i ta^ i i contractelor de asigurare a pensiei suplimentare, incheiate de
catre S.A. L'Asito" cu asigurapi in perioada anilor 1994-2005 in baza conditiilor de
asigurare a pensiei suplimentare, adoptate prin I lotararea Cons i l iu lu i de
Administrare al S.A. "Asito" nr. 63 din 22.1 1.1993 cu completarile si modificarile
ulterioare. Totodata, in cererea de chemare in judecata reclaman^ii au solicitat
asigurarea acpunii prin suspendarea efectuarii achitarii pensii lor suplimentare
conform contractelor incheiate.

Prin incheierea judecatorului Svetlana Garstea-Bria din 30.08.2013, cererea
de chemare in judecata a fost primita in procedura si a fost admisa cererea de
asigurare a ac\ iunii prin suspendarea efectuarii achi ta r i i pensiilor suplimentare
conform contractelor incheiate.

Autorul dispozipei de intentare a procedurii disciplinare considers ca la
emiterea incheierii privind primirea cererii de chemare in judecata in procedura si
asigurarea acpunii judecatorul Svetlana Garstea-Bria a comis incalcarea normei
imperative a legii, si anume:

a) Potrivit prevederilor art. 38 alin. (2) din Codul de Procedura Civi la ,
actiunea Tmpotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei
sau al organului ei de administratie;

b) Potrivit prevederilor art. 40 alin. (6) din Codul de Procedura Civila,
cererile acponarilor se depun in instan\ de la sediul societa^ii lor.

In dispozipa de intentare a procedurii disciplinare se menponea/a ca Kuchai
Bogdan si Rybcenco Roman au depus cerere de chemare In judecata catre
S.A."Asito", care este parte in contractele de asigurare a pensiei suplimentare, iar
managerul S.A. ,,Asito,, a fost indicat in cererea de chemare in judecata ca
reprezentant al organului ei de administrate. Cererea de chemare in judecata nu a
tost Tnaintata catre Dobos Ruslan ca persoana fizica. Locul de a flare a S.A. ,,Asito,,
si a organului de administrtie este In mun. Chisinau, str. Banulescu-Bodoni, 57/1,
sectorul RIscani. Deaceia autorul dispozipei de intentare a procedurii d isc ipl inare
Victor Micu, considera ca cererea de chemare In judecata urma sa fie depusa In
instan^a de judecata In raza aflarii sediului S.A. ,,Asito", adica In Judecatoria
sectorului RIscani, mun.Chisinau. in opinia acestuia, judecatorul Garstea-Bria
Svetlana a primit cererea de chemare In judecata cu Incalcarea competence!
ter i tor ia le , prevazute de art . 38 a l i n . (2) si de art . 40 a l i n . (6) din C o d u l de



Procedure Civi la si, conform prevederilor art. 170 al in. (1) l i t . b) din Codul de
Procedure Civila, judecatorul urma sa restituie cererea dc chemare in judecata,
deoarece Judecatoria sectorului Botanica nu este competenta sa judece pricina.

Obiectul ac^iuni i este contractul de asigurarc a pensiei supl imentare si parole
contractului sunt S.A. ,,Asito,, si ceta^enii Republici i Moldova, care urmau sa fie
indica|i ca parte in proces. Luand In considerate faptulca reclaman\ii nu au indicat
ceta^enii-parte in contract ca parte in proces, instan^a urma sa nu primeasca cererea
de chemare in judecata, prezentand reclaman|ilor termen pentru indicarea lor in
cererea de chemare in judecata in calitate de para^i. Ulterior, la 05.09.2013,
Chiforiuc Pavel si Cernoleova Tatiana, iar la 22.10.2013 si Comisia Nationals a
Pie^ei Financiare, au depus cereri de intervenire in proces, care nu au tost
solu^ionate de instan^a. Incheierea din 30.08.2013 cu privire la suspendarea
efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor Tncheiate a lost
contestata cu recurs de Chiforiuc Pavel, Cernoleova Tatiana, Comisia Naponala a
Pie^ei Financiare §i inca 182 persoane.

Prin decizia Curpi de Apel Chisinau din 18.12.2013 recursurile depuse au fost
respinse ca depuse de persoane care nu sunt participant la proces. Incheierea din
30.08.2013 cu privire la suspendarea efectuarii achitarii pensiilor a fost executata si
persoanele care si-au asigurat pensia, incepand cu 30.08.2013, sunt l ips i te de
posibilitatea de a o primi si de a-si apara interesele proprii.

In acest sens membrul C.S.M. Victor Micu conchide ca, p r imind eronat in
procedure cererea de chemare in judecata si suspendand efectuarca achitarii
pensiilor suplimentare conform contractelor incheiate, instan^a de judecata a
Ingradit accesul la justice a ceta^enilor-parte in contractele de asigurare a pensiei
suplimentare si i-a lipsit de dreptul de a-si apara propriile interese. Acesta
considera ca normele de drept, prevazute de art. 38, art. 40 din Codul de Procedure
Civila, sunt norme imperative ale legii, iar Incalcarea normei imperat ive a legii
constituie abatere disciplinara. prevazuta de art.22 alin.l l i t . f ) a Legii "'Cu privire
la statutul judecatorului"— incalcarea normclor imperative ale legisla(iei.

Judecatorul Svetlana Garstea-Bria a fost prezenta la sedin^a Colegiului
Disciplinar si a prezentat explica^ii atat in forma verbala, cat si in forma scrisa
privind cele invocate in dispozi^ia de intentare a procedurii disciplinare. Aceasta a
negat faptul ca ar fi comis vre-o abatere disciplinara prin ac^iuni le care le-a
efectuat, men^ionand ca, in ceea ce ^ine de cele men^ionate in dispozi\ia de
intentare a procedurii disciplinare - si anume de faptul incalcarii prevederilor legi i
imperative In ceea ce tine de competen^a teritoriala la primirea in procedure a
cererii de chemare in judecata — aceasta a fost inaintata de catre Kuchai Bogdan si
Rybcenco Roman impotriva lui Dobos Ruslan si S.A. "Asito" pe aciresa, care se
alia In raza de activitate a Juclecatoriei Botanica, mun. Chisinau. C'onform
prevederilor art. 166, art. 167 C.P.C., obliga^ia de a indica corect adresele parplor
aparpne reclamantului , ceea ce s-a indicat in cadrul cererii. Legea procesual -
civila nu prevede obligarea judecatorului de a verifica adresa jur id ica a parti lor si a
cere, In acest sens, prezentarea extrasului de la Camera Inregis t rar i i de Slat.
Judecatorul considera ca instan^a de judecata nu este in drept sa aprecieze calitalea
procesuala a parplor in proces, indicate de reclamant. Doar la faza de pregatire a
pric ini i pentru dezbaleri judiciare, in cadrul sedin^ei de judecata, in cazul
prezentarii probelor si invocarii de catre parp a altor adrese, instan\ urmeaza sa



aplice prevederile art. 43 din Codul de Procedura Civila. Judecatorul Svetlana
Garstea-Bria considera ca din informa^ia acumulata rezulta ca inspectorii-
judecatori nu au verifieat circumstance, daca Judecatorul era sau nu In drept, daca
avea sau nu posibilitate sa Intreprinda careva ac^iuni procesuale, inclusiv privind
atragerea persoanelor In proees In calitate de intervenienp, Indeosebi In perioada
aflarii dosarului In procedura Cur^ii de Apel Chisinau. Conform pet. 1.1 din
"Regulamentul cu privire la organizarea, competent si modul de ilmct.ionare a
Inspecpei judiciare", aprobat prin hotararea C.S.M. nr. 89/4 din 29.01.2013.
Inspec^ia judiciara este un organ format pe linga Cons i l iu l Superior al Magistraturii
care asigura verificarea act ivi ta^i i organizatorice a instan^elor judecatoresti la
Infaptuirea justipei (a t r ibu^i i de analiza, verificare si control In domenii le specifiee
de activitate). Conform pet.5.2. al Regulamentului sus-indicat, In procesul
executarii Imputernicirilor prevazute de art.71 al Legii "Cu privire la Consil iul
Superior al Magistraturii", Inspec^ia judiciara nu are dreptul sa se impl ice In
procesul examinarii cauzelor, sa se pronun^e asupra sau sa puna la Indoiala esen^a
hotararilor judecatoresti, nu poate dispune revizuirea sau executarea oricaror
proceduri pe cauze civile, penale, administrative, respectand pr incip i i le
independen^ei judecatorilor, legile si procedurile aplicabile, autoritatea luc ru lu i
judecat. Astfel, analiza activita^ii sale cu pronun^area Inspecpei asupra comiterii
Incalcarilor normei imperative a legii prezinta, In opinia judecatorului, depasirea
Imputernicirilor stabilite In art. 7 prim al Legii citate si cap i to lu lu i V din
Regulamemtul precitat.

Aceasta, de asemenea considera ca lipseste motivarea si nu sum clare cri teri i le
aprecierii de catre inspectorii-judeeatori a "Ingradirii accesului la jus t i t i e a
eeta\enilor si lipsirea lor de dreptul de a-si apara interesele sale", fra/a rerspectiva
purtand un caracter declarativ. La efectuarea controlului de catre inspectorii-
judeeatori si Intocmirea Notei nformative a lost Incalcat pet.2.3. din Regulamentul
cu privire la organizarea, competen^a si modul de func^ionare a Inspee^iei judiciare,
si anume, In ce priveste participarea inspectorului judecator V. Catan, care In lima
septembrie a anului 2013 neobiectiv a efeetuat controlul plangeri i avoca tu lu i
Susarenco, a Intocmit informa^ia care nu i-a tost adusa la cunostin^a si In baza
careia a lost intentata In privin^a sa procedura disciplinara. S-a adresat C o n s i l i u l u i
Superior al Magistraturii cu o pllngere pr iv ind eomportamentul aeestuia In pr iv in^a
sa, de aceea considera ca V. Catan, In contextul legii menponate, nu era In drept sa
efectueze controlul activitapi sale. De asemenea, Judecatorul Garstea-Bria Svetlana
considera ca Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. 4 al Legii "Cu pr ivire
la Cons i l iu l Superior al Magistraturii", nu este iristan^a de judecata si nu este In
drept sa verifice legalitatea hotararilor judecatoresti. Potrivit art. 19 a l in . (3 ) al Legii
"Cu privire la statutul judeeatorului", Judecatorul nu pocite fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimata In IniUptuirea justice! si pentru hotararea pronun1,ata
daca nu a fost stabilita, prin sentin^a defmitiva, vinovatia lui de abuz criminal.
Considera ca, la Intocmirea Notei informative, Inspec^ia judiciara a neglijat art. 4 al
Legii "Cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii" si art. 19 al in. (3) al Legii
"Cu privire la statutul judecatorului", asumandu-si competen^a instance! de
judecata superioara. In opinia judecatorului Garstea-Bria Svetlana. se crea/a
impresia ca aceasta intervenl,ie a Inspec^iei judiciare si a Cons i l i u lu i Superior al
Magistraturii are loc imediat clupa ce ea a contestat In instan\ cle judecata inac^iunile
Consiliului, §i aprecieza Nota inibrmativa, In baza careia a lost intentata procedura



disciplinara, drept o Tncercare de intimidare. Judecatorul Svetlana Garstea-Bria a
apreciat acuzapile aduse in dispozi^ia privind intenlarea procedurii disciplinare
drept neintemeiate, solicitand Colegiului Discipl inar respingerea propuncr i i de a fi
aplicata sanctiunea disciplinara, cu clasarea procedurii disciplinare.

Pozitia judecatorului Svetlana Garstea-Bria a tost sustinuta si de
reprezentantul acesteia, avocatul Pavel Midrigan, care la fel a solicitat Colegiului
Disciplinar respingerea propunerii de a fi aplicata sanctiunea disciplinara, cu
clasarea procedurii in cauza.

Colegiul Disciplinar, analizand in sedinj:a sa din 24 octombrie 2014 dispozi^ia
de intentare a procedurii disciplinare, intentate de catre membrul C o n s i l i u l u i
Superior al Magistraturii, Victor Micu in pr ivin^a judecatorului Svetlana Garstea-
Bria, refine ca dispozitia in cauza corespunde cerin^elor Formale si unneaza a fi
examinata.

Potrivit prevederilor art. 21 al Legii nr.544/1995, Judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinara in ca/.ul comiterii abaterilor disciplinare specificate la
art.22 al Legii nr.544/1995, calificate ca Tncalcari a obligatiilor de serviciu si
comportari care dauneaza interesului servic iului si prest igiului jus t i f ie i .

Luand in considerate afirmauile autorului dispoziUei de intentare a procedurii
disciplinare, cele expuse verbal si in Forma scrisa de catre Judecatorul Svetlana
Garstea-Bria in cadrul sedin^ei Colegiului disciplinar, sustinerile avocatului P.
Midrigan, examinand in cadrul sedin^ei Colegiului materialele anexate la dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare, si anume:

a) nota inFormativa a Inspectorilor-judecatori ai Inspec\ici Jud ic ia re Elena
Gligor, ValentinVerejan si Valeriu Catan pe marginea pe t i^ i i lo r depuse de
Arhip Cibotaru, Victor ^apovalov, Evghenii Voita, Steklear Petru, Vladov
Anatolii, Ipatii Vasile, Socolova Maria la ac^ iun i le judecatorului
Judecatoriei Botanica Svetlana Garstea-Bria;

b) raspunsul C.S.M. la peti^ia depusa de catre Arhip Cibotaru pr ivind
dezacordul cu ac|iunile judecatorului Svetlana Garstea-Bria;

c) cererea suplimentara depusa de catre Judecatorul Svetlana Garstea-Bria din
15.05.2014;

d) dispozi^ia nr. 17 din 05.03.2014 privind stabilirea graficului de serviciu in
zilele de lucru, judecatoria sectorului Botanica, mun. Chisinau;

e) obiec^iile judecatorului Svetlana Garstea-Bria pe marginea celor expuse in
Nota inFormativa a Inspecpei judiciare, din 19.05.2014;

F) Tncheierea de suspendare a executarii contractelor de asigurare cu pensie.
emisa de Judecatoria Botanica la 30.08.2013;

g) decizia Colegiului Civ i l al Cur^ i i de Apel Chisinau din 18.12.2013 prin
care s-au respins cererile de recurs Tmpotriva incheieri i de suspendare a
executarii contractelor de asigurare cu pensie, emisa de Judecatoria
Botanica la 30.08.2013;

h) Tncheierea Colegiului Civ i l al Cur^ii de Apel Chisinau din 21.05.2014 prin
care s-a respins ca si inadmis ib i la cererea privind revizuirea deciziei
Colegiului Civi l al Curti i de Apel Chisinau din 18.12.2013;

i) Tncheierea Colegiului C iv i l , Comercial si de Contencios A d m i n i s t i a t i v al
Cui^ii Supreme cle Justice din 20.08.2014 prin care s-au respins cererile l u i
Pavel ChiForiuc cu privire la examinarea recursului Tn prezen^a par\ilor, la
cererea de chemare Tn judecata a lui Bogdan Kuchai si Roman Rybcenco



Tmpotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. "Asito" cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara;

j ) decizia Colegiului Civil , Comercial si de Contencios Admin i s t ru t iv al
Curtii Supreme de Justice din 10.09.2014 prin care s-a respins recursul
declarat de catre Mihai Mitrofan, Alexandru Jeli si Natalia " j ' e l i si prin
care s-a menpnut incheierea Cur^ii de Apel Chisinau din 21.05.2014, in
pricina civi la la cererea de chemare in judecata a lui Bogdan Kuchai si
Roman Rybcenco Tmpotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. "Asito" cu privire
la constatarea nulitati i contractelor de asigurare cu pensie suplimentara;

Analizand astfel situapa juridica Tn toata complexitatea ei, Colegiul Disciplinar
ajunge la urmatoarea concluzie: reiesind din capetele de acuzare, invocate Tn
dispozi^ia de intentare a procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar nu gaseste
faptele, invocate judecatorului Svetlana Garstea-Bria, pasibile de a fi sanc\ionate.

Astfel, analizand Tncheierea, emisa de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria
din 30.08.2013, prin care cererea de chemare Tn judecata a fost p r imi ta Tn
procedura si a fost admisa cererea de asigurare a acpunii pr in suspendarea
efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor Tncheiate, s-a
constatat ca cererea de chemare Tn judecata a fost Tnaintata de catre Kuchai Bogdan
si Rybcenco Roman Tmpotriva lui Ruslan Dobos si S.A. "Asito'\r R. Dobos,
managerul S.A. "Asito", figurand Tn cererea de chemare Tn judecata In calitate de
parat. Societatea pe ac^iuni "Asito" figureaza Tn cererea de chemare Tn judecata la
fel Tn calitate de parat, de rand cu Dobos Ruslan iar, potrivit prevederilor art. 42
a l in . ( l ) din Codul de Procedure Civila, actiunea Tmpotriva mai multor parafi cu
diferite domicilii se intenteaza Tn instanta de la domici l iu l sau locul de a 11 are al
unuia dintre ei, la alegerea reclamantului. De altfel, Tncheierea emisa la 30.08.2013
de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria, a fost atacata cloar sub aspectul
suspendarii efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor
Tncheiate, dar nu si sub aspectul pr imir i i acesteia Tn procedure cu Tncalcarea
legislate! Tn vigoare.

Ceea ce f ine de Tncheierea din 30.08.2013, prin care s-a dispus suspendarea
efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor Tncheiate, aceasta a
fost contestata cu recurs de Chiforiuc Pavel, Cernoleova Tatiana, Comisia
Naponala a Pie|ei Financiare si Tnca 182 persoane.Prin decizia C u r t i i de Apel
Chisinau din 18.12.2013 recursurile depuse au ibst respinse ca depuse de persoane
care nu sunt participant! la proces. Decizia Tn cauza a Curtji de Apel Chisinau a
fost atacata cu cerere de revizuire; cererea data a lost examinata, fund emisa de
catre Colegiului Civi l al Cur|ii de Apel Chisinau Tncheierea din 21.05.2014, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea privind revizuirea deciziei Colegiului Civ i l
al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013. La 20.08.2014 Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Cur^ii Supreme de Justice a emis o
Tncheiere, prin care s-au respins cererile lui Pavel Chiforiuc cu pr iv i re la
examinarea recursului Tn prezen^a par^ilor, la cererea de chemare Tn judecata a lui
Bogdan Kuchai si Roman Rybcenco Tmpotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. "Asito"
cu privire la constatarea nul i ta^i i contractelor de asigurare cu pensie suplimentara.
Aceasta Tncheiere a fost contestata ca, Tn final, prin Decizia C o l e g i u l u i Civ i l ,
Comercial si de Contencios Administrat iv al Cur^ii Supreme de Justice din
10.09.2014, sa fie respins recursul declarat de catre M i h a i Mitrofan, Alexandru



Teli si Natalia Jeli si prin care sa se mem;ina mcheierea Curpi de Apel Chisinau
din 21.05.2014, In pricina civila la cererea de chemare In judecata a lui Bogdan
Kuchai si Roman Rybcenco Impotriva lui Ruslan Dobo§ si a S.A. "Asito" cu
privire la constatarea nulitatfi contractelor de asigurare cu pensie suplimentara.

Din considerentele men{ionate mai sus si inconformitate cu prevederile art. 19
alin.(l) lit.b) din Legea nr.950 din 19.07.1996 "Cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinara a judecatorilor", Colegiul Disciplinar

HOTARA§TE:

Se respinge propunerea de aplicare a sanc^iunii disciplinare judecatorului
Judecatoriei sectorului Botanica, mun.Chi§inau Svetlana Garstea-Bria
si se claseaza procedura disciplinara intentata Impotriva judecatorului In cauza.

Hotararea poate fi atacata In termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Presedintele Colegiului
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