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Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii.
examinand in sedintd publica procedura disciplinard intentatd la 28 mai 2014in
privinta judecdtorului Judecatoriei sectorului Botanica Svetlana Garstea-Bria. de
catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu, in temeiul art.21
alin.(1), art.22 alin.(1) lit. ') ale Legii .,Cu privire la statutul judecitorului™ nr.544
din 20.07.1995 si art.9 alin.(1), art.10 alin.(1)ale Legii ,,Cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorului” nr.950 din 19.07.1996,

A CONSTATAT:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare judecatorul Judecatorici
scctorulul  Botanica Svetlana Garstea-Bria se acuza de comiterca abaterii
disciplinare, prevazute de art. 22 alin.(l) lit. ') din L.egea “Cu privire la statutul
Judecatorului” nr. 544 din 20.07.1995. Autorul dispozitiei de intentare a procedurii
disciplinare Victor Micu alirma c¢a judecatorul Svetlana Garstea-Bria a admis
abatere disciplinard, manifestata prin incalcarea normelor imperative ale legii.

Autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare considera c¢a
judecatorul Svetlana Garstea-Bria a comis urmatoarele incalcari.

. la primirea in procedurd a cererii de chemare in judecata, depusa de catre
Kuchai Bogdan si Rybcenco Roman in data de 30.08.2013, a incilcat prevederile
art. 38 alin.(2) si art.40 alin.(6) din Codul de Procedura Civila;

2. a suspendat, prin incheierea din 30.08.2013, efectuarea achitarii pensiilor
suplimentare conform unor contracte incheiate, ingradind accesul la justitie a
cetatenilor-parte in contractele de asigurare a pensiei suplimentare.

Domnul Victor Micu, membru al  Consiliului Superior al Magistraturii,
examinand Nota inlormativd a Inspectiei judiciare cu privire la actiunile
judecatorulur Svetlana Garstea-Bria, explicatitle acesteia, considerd ¢d exista




temeiuri legale pentru intentarea actiunii disciplinare in privinta judecatorului
Svetlana Garstea-Bria.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se mentioneaza ca cetitenii
Arhip Cibotaru, Victor Sapovalov, Evghenii Voita, Steklear Petru, Vladov
Anatolii, Ipatii Vasile, Socolova Maria s-au adresat cu petitii Consiliului Superior
al Magistraturii, exprimandu-si dezacordul cu actiunile judecatorului Svetlana
Garstea-Bria care, prin incheierea din 30.08.2013, a suspendat efectuarea achitarii
tuturor pensiilor suplimentare conform contractelor, pe care acestia le-au incheiat
cu S.A. “Asito™.

In urma verificarii circumstantelor expuse in petitii, autorul dispozitiei de
intentare a procedurii disciplinare Victor Micu a constatat ca, la 30.08.2013,
cetatenii Ucrainei, Kuchai Bogdan si Rybcenco Roman au depus in Judecitoria
sectorului Botanica din mun. Chisindu cerere de chemare in judecata catre
managerul general al S.A. “Asito” Ruslan Dobos si catre S.A. “Asito™ cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare a pensiei suplimentare, incheiate de
citre S.A. “Asito” cu asiguratii in perioada anilor 1994-2005 in baza conditiilor de
asigurare a pensiei suplimentare, adoptate prin Hotararea Consiliului de
Administrare al S.A. “Asito” nr. 63 din 22.11.1993 cu completarile si modificarile
ulterioare. Totodatd, in cererea de chemare in judecatd reclamantii au solicitat
asigurarea actiunii prin suspendarea efectudrii achitarii pensiilor suplimentare
conform contractelor incheiate.

Prin Tncheierea judecatorului Svetlana Garstea-Bria din 30.08.2013, cererca
de chemare in judecatd a fost primita in procedurd si a fost adimisa cererea de
asigurare a acfiunii prin suspendarea efectuarii achitarii pensiilor suplimentare
conform contractelor incheiate.

Autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare considera ca la
emiterea incheierii privind primirea cererii de chemare in judecatd in procedura si
asigurarea actiunii judecatorul Svetlana Garstea-Bria a comis incilcarca normei
imperative a legii, si anume:

a) Potrivit prevederilor art. 38 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
actiunea impotriva unei organizatii se intenteazi in instanta de la sediul ei
sau al organului ei de administratie;

b) Potrivit prevederilor art. 40 alin. (6) din Codul de Procedura Civila,
cererile actionarilor se depun in instanta de la sediul societtii lor.

in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se mentioneazd ¢ Kuchai
Bogdan si Rybcenco Roman au depus cerere de chemare in judecatda catre
S.A."Asito”, care este parte in contractele de asigurare a pensiei suplimentare, iar
managerul S.A. | Asito,. a fost indicat in cererea de chemare in judecata ca
reprezentant al organului ei de administratie. Cererea de chemare in judecata nu a
fost Inaintata catre Dobos Ruslan ca persoana fizica. Locul de aflare a S.A. | Asito,,
si a organului de administrtie este in mun. Chisindu, str. Binulescu-Bodoni, 57/,
sectorul Riscani. Deaceia autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare
Victor Micu, considerd ca cererea de chemare in judecatd urma sa fie depusa in
instanta de judecatd in raza aflarii sediului S.A. | Asito”, adica in Judecatoria
sectorului Riscani, mun.Chisindu. In opinia acestuia, judecatorul Garstea-Bria
Svetlana a primit cererea de chemare in judecatd cu incdlcarea competentei
teritoriale, prevazute de art. 38 alin. (2) si de art. 40 alin. (6) din Codul de




Procedura Civila si, conform prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, judecdtorul urma sa restituie cererea de chemare in judecata.
deoarece Judecatoria sectorului Botanica nu este competenta sa judece pricina.

Obiectul actiunii este contractul de asigurare a pensiei suplimentare si partile
contractului sunt S.A. ,,Asito,, si cetatenii Republicii Moldova, care urmau si fie
indicati ca parte Tn proces. l.uand in consideratie faptulca reclamantii nu au indicat
cetdtenii-parte In contract ca parte in proces, instanta urma s nu primeasca cererea
de chemare in judecata, prezentand reclamantilor termen pentru indicarea lor in
cererea de chemare in judecata in calitate de parati. Ulterior, la 05.09.2013,
Chiforiuc Pavel si Cernoleova Tatiana, iar la 22.10.2013 si Comisia Nationala a
Pietei Financiare, au depus cereri de intervenire in proces, care nu au fost
solutionate de instantd. Incheierea din 30.08.2013 cu privire la suspendarea
efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor incheiate a fost
contestata cu recurs de Chiforiuc Pavel, Cernoleova Tatiana, Comisia Nationala a
Pietei Financiare si inca 182 persoane.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013 recursurile depuse au fost
respinse ca depuse de persoane care nu sunt participanti la proces. Incheierea din
30.08.2013 cu privire la suspendareca efectuarii achitarii pensiilor a fost executata si
persoanele care si-au asigurat pensia, incepand cu 30.08.2013, sunt lipsite de
posibilitatea de a o primi si de a-si apara interesele proprii.

in acest sens membrul C.S.M. Victor Micu conchide ¢d, primind cronat in
procedura cererea de chemare in judecatd si suspendand efectuarca achitirii
pensiilor suplimentare conform contractelor incheiate, instanta de judecatd a
ingradit accesul la justitie a cetatenilor-parte in contractele de asigurare a pensiei
suplimentare si i-a lipsit de dreptul de a-si apara propriile interese. Acesta
considera ca normele de drept, prevazute de art. 38, art. 40 din Codul de Procedura
Civila, sunt norme imperative ale legii, iar incdlcarea normei imperative a legii
constituie abatere disciplinara. prevazuta de art.22 alin.l lit. ') a Legii “Cu privire
la statutul judecatorului™— incdalcarea normelor imperative ale legislatici.

Judecatorul Svetlana Garstea-Bria a fost prezentd la sedinta Colegiului
Disciplinar si a prezentat explicatii atat in forma verbald, cat si in forma scrisa
privind cele invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. Aceasta a
negat faptul ca ar fi comis vre-o abatere disciplinard prin actiunile care le-a
efectuat, mentionand cd, in ceea ce tine de cele mentionate in dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare — si anume de faptul incalcarii prevederilor legii
imperative in ceea ce tine de competenta teritoriala la primirea in procedurd a
cererii de chemare in judecatd — aceasta a fost inaintatd de catre Kuchai Bogdan si
Rybcenco Roman impotriva lui Dobos Ruslan si S.A. “Asito” pe adresa. care se
alla in raza de activitate a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. Conform

prevederilor art.166, art.167 C.P.C., obligatia de a indica corect adresele partilor

apartine reclamantului, ceea ce s-a indicat in cadrul cererii. l.egea procesual -
civila nu prevede obligarea judecétorului de a verifica adresa juridica a partilor si a
cere, in acest sens, prezentarea extrasului de la Camera Inregistrarii de Stat.
Judecatorul considera c¢é instanta de judecata nu este in drept sd aprecieze calitatea
procesuala a partilor in proces, indicate de reclamant. Doar la faza de pregitire a
pricinii pentru dezbateri judiciare, In cadrul sedintei de judecati, in cazul
prezentarii probelor gi invocarii de catre parti a altor adrese, instanta urmeaza sa




aplice prevederile art. 43 din Codul de Procedura Civila. Judecatorul Svetlana
Garstea-Bria considera ca din informatia acumulata rezultd cd inspectorii-
judecatori nu au verificat circumstantele, daca judecatorul era sau nu in drept, daca
avea sau nu posibilitate sd intreprinda careva actiuni procesuale, inclusiv privind
atragerea persoanelor in proces in calitate de intervenienti, indcosebi in perioada
aflarii dosarului in procedura Curtii de Apel Chisindu. Conform pct.1.1 din
“Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei judiciare”, aprobat prin hotararca C.S.M. nr. 89/4 din 29.01.2013.
Inspectia judiciard este un organ format pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
care asigura verificarea activitatii organizatorice a instantelor judecatoresti la
infaptuirea justitiei (atributii de analiza, verificare si control in domeniile specifice
de activitate). Conform pct.5.2. al Regulamentului sus-indicat, in procesul
executarii imputernicirilor prevazute de art.7' al Legii “Cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii”, Inspectia judiciara nu are dreptul si se implice in
procesul examindrii cauzelor, s se pronunte asupra sau sd puni la indoiald esenta
hotararilor judecatoresti, nu poate dispune revizuirea sau executarea Oricaror
proceduri pe cauze civile, penale, administrative, respectind principiile
independentei judecatorilor, legile si procedurile aplicabile, autoritatea lucrului
Judecat. Astfel, analiza activitatii sale cu pronuntarca Inspectiei asupra comiterii
incélcarilor normei imperative a legii prezinta, in opinia judecidtorului. depasirea
imputernicirilor stabilite in art. 7 prim al Legii citate si capitolului V din
Regulamemtul precitat.

Aceasta, de asemenea considera ca lipseste motivarea si nu sunt clare criteriile
aprecierii de cdtre inspectorii-judecatori a “ingridirii accesului la justitic a
cetatenilor si lipsirea lor de dreptul de a-si apara interesele sale™, fraza rerspectiva
purtand un caracter declarativ. La efectuarea controlului de citre inspectorii-
Jjudecatori i intocmirea Notei nformative a fost incdlcat pet.2.3. din Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectici judiciare,
si anume, in ce priveste participarea inspectorului judecator V. Catan. care in luna
septembrie a anului 2013 ncobiectiv a efectuat controlul plangerii avocatului
Susarenco, a intocmit informatia care nu i-a fost adusid la cunostinia si in baza
céreia a fost intentata in privinta sa procedurd disciplinara. S-a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii cu o plingere privind comportamentul acestuia in privinta
sa, de aceea considera c¢i V. Catan, in contextul legii mentionate, nu era in drept si
efectueze controlul activitatii sale. De asemenca, judecitorul Garstea-Bria Svetlana
considera ca Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. 4 al Legii “Cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii™, nu este instan{a de judecata si nu este in
drept sa verifice legalitatea hotararilor judecatoresti. Potrivit art.19 alin.(3) al Legii
“Cu privire la statutul judecatorului”, judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei $i pentru hotararea pronuntatd
daca nu a fost stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.
Considera ¢4, la intocmirea Notei informative, Inspectia judiciara a neglijat art. 4 al
Legit “Cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii” si art. 19 alin. (3) al Legii
“Cu privire la statutul judecdtorului”, asumandu-si competenta instantei de
judecata superioard. In opinia judecatorului Garstea-Bria Svetlana. sc creavza
impresia ca aceastd interventie a Inspectiei judiciare si a Consiliului Superior al
Magistraturii are loc imediat dupa ce ea a contestat in instanta de judecata inactiunile
Consiliului, st apreciesza Nota informativa, in baza careia a fost intentatd procedura




disciplinara, drept o incercare de intimidare. Judecatorul Svetlana Garstea-Bria a
apreciat acuzatiile aduse in dispozitia privind intentarca procedurii disciplinare
drept neintemeiate, solicitand Colegiului Disciplinar respingerea propunerii de a fi
aplicata sanctiunea disciplinard, cu clasarea procedurii disciplinare.

Pozitia judecatorului Svetlana Garstea-Bria a fost sustinuta si de
reprezentantul acesteia, avocatul Pavel Midrigan, care la fel a solicitat Colegiului
Disciplinar respingerea propunerii de a fi aplicatd sanctiunea disciplinara, cu
clasarea procedurii in cauza.

Colegiul Disciplinar, analizand in sedinta sa din 24 octombrie 2014 dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare, intentate de catre membrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Victor Micu in privinia judecatorului Svetlana Garstea-
Bria, retine ca dispozitia in cauza corespunde cerintelor formale si urmecaza a fi
examinata.

Potrivit prevederilor art. 21 al Legii nr.544/1995, judecatorul poate {1 atras la
raspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la
art.22 al Legii nr.544/1995, calificate ca incalcari a obligatiilor de serviciu si
comportdri care dduneaza interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Luand in consideratie afirmatiile autorului dispozitiei de intentare a procedurii
disciplinare, cele expuse verbal si in forma scrisd de catre judecatorul Svetlana
Garstea-Bria in cadrul sedintei Colegiului disciplinar, sustinerile avocatului P.
Midrigan, examinand in cadrul sedintei Colegiului materialele anexate la dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare, si anume:

a) nota informativa a Inspectorilor-judecatori ai Inspectici Judiciare Elena

Gligor, ValentinVerejan si Valeriu Catan pe marginea petitiilor depuse de
Arhip Cibotaru, Victor Sapovalov, Evghenii Voita, Steklear Petru. Viadov
Anatolii, lIpatii Vasile, Socolova Maria la actiunile Judecatorului
Judecatoriei Botanica Svetlana Garstea-Bria;

b) raspunsul C.S.M. la petitia depusa de cawre Arhip Cibotaru privind
dezacordul cu actiunile judecatorului Svetlana Garstea-Bria:

¢) cererea suplimentard depusa de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria din

- 15.05.2014;

d) dispozitia nr.17 din 05.03.2014 privind stabilirea graficului de serviciu in
zilele de lucru, judecatoria sectorului Botanica, mun. Chisinau;

e) obiectiile judecétorului Svetlana Garstea-Bria pe marginea celor expuse in
Nota informativa a Inspectiei judiciare, din 19.05.2014:

f) incheierea de suspendare a executarii contractelor de asigurare cu pensie.
emisa de Judecatoria Botanica la 30.08.2013;

g) decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013 prin
care s-au respins cererile de recurs impotriva incheierii de suspendare a
exccutarii contractelor de asigurare cu pensie. emisd de Judecitoria
Botanica la 30.08.2013;

h) incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2014 prin
care s-a respins ca si inadmisibila cererea privind revizuirea deciziei
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013;

1) incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20.08.2014 prin care s-au respins cererile lui
Pavel Chiforiuc cu privire la examinarea recursului in prezenta partilor, la
cererea de chemare in judecatd a lui Bogdan Kuchai si Roman Rybcenco




impotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. “Asito” cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara;

j) decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10.09.2014 prin care s-a respins recursul
declarat de catre Mihai Miwrofan, Alexandru Teli si Natalia Teli si prin
care s-a mentinut incheierea Curtit de Apel Chisindau din 21.03.2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bogdan Kuchai si
Roman Rybcenco impotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. “Asito™ cu privire
la constatarea nulitatii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara;

Analizand astfel situagia juridicd in toata complexitatea ei, Colegiul Disciplinar
ajunge la urmatoarea concluzie: reiesind din capetele de acuzare, invocate in
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar nu gaseste
faptele, invocate judecatorului Svetlana Garstea-Bria, pasibile de a fi sanctionate.

Astfel, analizand incheierea, emisda de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria
din 30.08.2013, prin care cererea de chemare in judecatd a fost primitd in
procedurd si a fost admisa cererea de asigurare a actiunii prin suspendarca
efectudrii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor incheiate, s-a
constatat ¢a cererea de chemare in judecata a fost inaintata de catre Kuchai Bogdan
si Rybcenco Roman impotriva lui Ruslan Dobos si S.A. “Asito”, iar R. Dobos,
managerul S.A. “Asito”, figurand in cererea de chemare in judecatd in calitate de
parat. Societatea pe actiuni “Asito” figureaza in cererea de chemare in judecatd la
fel in calitate de parat, de rand cu Dobos Ruslan iar, potrivit prevederilor art. 42
alin.(1) din Codul de Procedura Civila, actiunea impotriva mai multor parati cu
diferite domicilii se intenteaza in instanta de la domiciliul sau locul de aflare al
unuia dintre ei, la alegerea reclamantului. De altfel, incheierea emisa la 30.08.2013
de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria, a fost atacatd doar sub aspectul
suspendarii efectuarii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor
incheiate, dar nu si sub aspectul primirii acesteia in procedurd cu incilcarca
legislatiei in vigoare.

Ceea ce fine de incheierca din 30.08.2013, prin care s-a dispus suspendarca
cfectudrii achitarii pensiilor suplimentare conform contractelor incheiate, aceasta a
fost contestata cu recurs de Chiforiuc Pavel, Cernoleova Tatiana. Comisia
Nationalda a Pietei Financiare si inca 182 persoane.Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18.12.2013 recursurile depuse au fost respinse ca depuse de persoane
care nu sunt participanti la proces. Decizia in cauza a Curtii de Apel Chisinau a
fost atacatd cu cerere de revizuire; cererea data a fost examinata, {iind emisa de
citre Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau incheierea din 21.05.2014, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea privind revizuirea deciziei Colegiului Civil
al Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013. La 20.08.2014 Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic a emis o
incheiere, prin care s-au respins cererile lui Pavel Chiforiuc cu privire la
examinarea recursului in prezenta partilor, la cererea de chemare in judecata a lui
Bogdan Kuchai si Roman Rybcenco impotriva lui Ruslan Dobos si u S.A. “Asito”
cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara.
Aceasta incheiere a fost contestatd ca, in final, prin Decizia Colegiului Civil.
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
10.09.2014, sa fie respins recursul declarat de catre Mihai Mitrofan, Alexandru



Teli si Natalia Teli si prin care sa se mentind incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21.05.2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bogdan
Kuchai si Roman Rybcenco impotriva lui Ruslan Dobos si a S.A. “Asito” cu
privire la constatarea nulitdtii contractelor de asigurare cu pensie suplimentara.

Din considerentele mentionate mai sus si inconformitate cu prevederile art.19
alin.(1) lit.b) din Legea nr.950 din 19.07.1996 “Cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinard a judecatorilor”, Colegiul Disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare judecatorului
Judecatoriei  sectorului  Botanica, mun.Chisindau  Svetlana  Garstea-Bria
si se claseaza procedura disciplinara intentata impotriva judecatorului in cauza.

Hotéararea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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