Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 decembrie 2018 mun. Chisinadu
Nr.
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta:

Presedinte  Anatolie Minciuna

Membrii Igor MTnascurta

Veronica Mocanu

Examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de Suflet Vadim,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 07 iunie 2018, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de Suflet VVadim cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Mironov Oxana de la
Judecatoria Balti (sediul Central), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 29 mai 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
0 pléngere din partea condamnatului Suflet Vadim, Tinregistrata ca
sesizare.

2. La data de 31 mai 2018 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia
Judiciard, prin dispozitia nr.514s-703 p/m, a fost repartizata si primita
spre examinare.

3. In motivarea sesizarii autorul Suflet Vadim a indicat despre examinarea
plangerilor depuse in judecatoria Balti Tmpotriva actiunilor procurorului
in Procuratura or. Balti si colaboratorilor Inspectoratului de politie Balti
si examinate de judecatorul O. Mironov.

4. Indica ca examinarea plangerii a fost aménata de mai multe ori fara
motive Tntemeiate.

5. Considera autorul sesizarii, Suflet Vadim, ca judecatorul O. Miron nu a
facut cunostinte cu toate materialele prezentate la examinarea plangerilor
depuse si a emis hotarari ilegale.

6. Tsi expune dezacordul cu incheierile judecatorului de instructie si solicita
de a fi luate méasurile necesare pentru cele expuse n sesizare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

7. La data de 07 iunie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Liudmila Cemei, a Tntocmit
decizia cu nr. 514s-703p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca
fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei
8. Nefiind de acord cu decizia din 07 iunie 2018, Suflet Vadim, a depus la
06 noiembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea



contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere
disciplinara ajudecatorului.

9. 1n motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ca Curtea de
Apel Balti, prin decizia nr. 21r-123/2018 din 12 septembrie 2018 a admis
recursurile declarate de avocatul Movila Corina in interesele
condamnatului Suflet Vadim Petru si de condamnatul Suflet Vadim
Petru Tmpotriva Tincheierii Judecatoriei Balti sediul Central din
21.05.2018, a casat incheierea, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd, n alt complet de judecata. A mai indicat ca, Tncheierea
emisa de judecator este ilegala, fiind casata de instanta ierarhic
superioara, precum si circumstanta ca sentinta sa a fost falsificata.

Aprecierea Completului de contestatie

10. Examinand contestatia depusa si actele administrate Tn sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera
contestatia depusa ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele argumente.

11. Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii
disciplinare, in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport, care,
impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul In care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care
poatefi contestata in modul stabilit la art.23 alinul).

12. Potrivit art. 23 alin. (1) si (1D din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel
mult 20 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii sesizarii. Termenul de
verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel
mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea,
daca existd motive Tntemeiate care justificd prelungirea termenului.
Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
saufaptele invocate 1n sesizare nu se confirma prin probele administrate
in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizata sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca
fiind neintemeiata. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi
contestata de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor
al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii
deciziei motivate.

13. In partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ca, in contestatia depusa petitionarul nu a
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invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 07 iunie 2018, prin care
a fost constatat Tntemeiat ca, autorul sesizarii nu face referinta la
abaterile disciplinare prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din materialele procedurii, la data de la data de 04 iulie
2017 petitionarul Suflet Vadim s-a adresat in Judecatoria Balti, Tn baza
art.313 CPP, cu plangerea impotriva actiunilor Procurorului mun. Balti
V. Tureac, exprimate prin expedierea conform competentei a plangerii si
materialelor acumulate la ea, care aleatoriu s-a repartizat spre examinare
judecatorului de instructie O. Mironov.

Prin Tncheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, O.
Mironov, din 05 iulie 2017 pléngerea lui Suflet Vadim a fost primita spre
examinare si stabilitd sedinta de judecata pentru data de 28 august 2017,
cu dispunerea citarii a petitionarului Suflet Vadim, aparatorului,
procurorului.

La stabilirea sedintei de examinarea plangerii s-a luat in consideratie
faptul, ca judecatorul s-a aflat in concediul de odihna anual din
12.07.2017 pana la 16.08.2017, precum si de Tncarcatura agendei.
Sedinta de judecata din 28 august 2017 a fost améanata din motivul ca
condamnatul Suflet Vadim nu a fost prezent in sedinta, n-a fost etapat
din Penitenciarul nr.6 or. Soroca. Astfel, prin incheierea din 28 august
2018 a fost dispusa etaparea lui Suflet Vadim din Penitenciarul nr.6 or.
Soroca in Penitenciarul 11 Balti, pentru a fi prezent in sedinta numita
pentru data de 25.09.2017.

In sedinta de judecata din 25.09.2017, la examinarea plangerii, Suflet
Vadim a invocat dezacordul cu avocatul numit din oficiu, a solicitat sa
fie aparat In sedintd, la examinarea plangerii de catre avocatul O.
Doroncean, din care motiv sedinta a fost aménata pentru data de
10.10.2017.

Sedinta de judecatda din 10.10.2017 a fost améanata din motivul
neprezentarii avocatului solicitat de Suflet Vadim, pentru data de
31.10.2017.

La sedinta din 31.10.2017 nu s-a prezentat reprezentantul TP Balti, a
depus cerere de amanare a sedintei de examinare a plangerii lui Suflet
V., lar petitionarul a insistat prezenta acestuia Tn sedinta de judecata,
cauza fiind amanata pentru data de 28.11.2018.

Sedinta de judecata din 28.11.2018 a fost aménata pentru examinarea
cererii de recuzare Tnaintata judecatorului de catre Suflet V.

La 18.12.2017, in sedintd s-a solicitat termen pentru prezentarea
materialelor pe caz, sedinta fiind améanata pentru data de 18.01.2018.
Astfel, sedintele de judecata au fost aménate nu din culpa judecatorului,
ci din motivele obiective care nu pot fi imputate judecatorului O.
Mironov. Plangerea a fost examinatda Tn sedinta de judecata din
18.01.2018. fiind aménata deliberarea si pronuntarea incheierii.

Prin Tncheierea Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2018 plangerea
petitionarului Suflet Vadim Tmpotriva actiunilor procurorului mun. Balti
V.Tureac a fost respinsa.
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S-a mai constatat, ca la data de 17 octombrie 2017 Suflet Vadim a depus
plangere in corespundere cu art.313 CPP asupra ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului sef in procuratura mun. Balti Volontir N, din
04.10.2017, privind respingerea cererii de revizuire a cauzei penale prin
care a fost condamnat pentru comiterea faptei prevazute de art.190
alin.(2) lit. b),c) CP, care a fost repartizata spre examinare judecatorului
de instructie O. Mironov.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2018 a fost respinsa ca
neintemeiatd plangerea depusa de Suflet Vadim.

La data de 15 martie 2018, seful adjunct al Penitenciarului nr. 11, maior
de justitie A. Andries a depus in Judecatoria Balti un demers privind
aplicarea prevederilor art. 92 CP asupra pedepsei penale aplicate
condamnatului Suflet Vadim prin sentinta judecatoriei Balti din
19.02.2016, care prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor s-a repartizat pentru examinare judecatorului O. Mironov.

Prin ncheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 21 mai 2018
demersul Penitenciarului nr. 11 privind aplicarea prevederilor art.92 CP
asupra pedepsei penale aplicate condamnatului Suflet Vadim s-a respins
ca fiind neintemeiat, Tncheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti
in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balii.

Dupé cum rezultd din informatia reflectata pe pagina web a instantelor
judecatoresti (instante.justice.md) Curtea de Apel Balti, prin decizia nr.
21r-123/2018 din 12 septembrie 2018 a admis recursurile declarate de
avocatul Movild Corina in interesele condamnatului Suflet Vadim Petru
si de condamnatul Suflet Vadim Petru impotriva incheierii Judecatoriei
Balti sediul Central din 21.05.2018, a casat incheierea, cu remiterea
cauzei larejudecare n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.
Autorul sesizarii, indica ca incheierea instantei de fond este ilegala si
neintemeiata, iar 1Tn actiunile judecatorului persista elementele
constitutive ale abaterii disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin.
(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneaza tara nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusivjudiciare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Dupa cum s-a stabilit, atdt prin sesizarea depusa, cat si contestatia
Tnaintata, se solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
pentru invocatele Tncalcari de procedura si emiterea unei Tncheieri cu
care petitionarul nu este de acord.

intr-adevar Curtea de Apel Balti, prin decizia nr. 21r-123/2018 din 12
septembrie 2018 a admis recursurile declarate de avocatul Movila
Corina in interesele condamnatului Suflet Vadim Petru si de
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condamnatul Suflet Vadim Petru Tmpotriva incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 21.05.2018, a casat incheierea, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Insa, faptul casarii unei hotirari judecitoresti nu constituie in sine o
incalcare, ce ar atrage raspunderea disciplinara a judecatorului.

n acest sens, Completul de admisibilitate noteaza ca, independenta
judecatoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati de
influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator sa
beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin
intermediul cailor de atac si nu pot avea drept consecinta
responsabilizarea individuala a judecatorilor. Tn calitate de exceptii pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii
au actionat cu rea-vointda sau au admis o omisiune grava. Aceeasi
opinie este Tmpartasita de catre Comisia de la Venetia.

Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezulta aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme de catre judecator.
Completul de contestatie noteaza ca, judecatorii nu pot fi constransi sa-
si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate
influenta Tn mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingraditd de a solutiona cauzele Th mod impartial, Tn
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

Din aceste rationamente, considerentele judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotarari Tntr-o anumitd cauza, hotarare
judecatoreasca care a fost anulata sau modificata, nu poate servi in
calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa Tmpotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 07 iunie 2018, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Mironov Oxana de la Judecatoria Balti (sediul
Central).

Mai muit decat atat, cu referire la termenul de depunere a contestatiei, se
retine faptul ca, din sensul art. 23 alin. (11 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, decizia
cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii
in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Dupa cum rezulta din avizul de receptie anexat la materialele procedurii
disciplinare, Suflet Vadim a receptionat decizia Inspectiei Judiciare la
data de 15.06.2018, iar contestatia a fost depusa la 06 noiembrie 2018,



adica Tn afara termenului prevazut de art. 23 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

44. in conformitate cu prevederile art. 38, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Suflet Vadim Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 514s-703p/m din 07 iunie 2018, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de Suflet Vadim cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Mironov Oxana de la
Judecatoria Balti (sediul Central).

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina "Web a
Consiliului Superior al Magistraturii (j*bvw”sm.md).

Presedinte /semnitural/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter

mserbusco
Typewriter




