
Completul de examinare а contestatiilor al colegiului disciplinar de ре lбпgd
Consiliul Suреriоr al Magistrafurii

нотдRАRЕ
31 ianuarie 2020
Nг. з7l1 mun. Сhigiпёu

Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor al colegiului disciplinaг de ре lбпgёConsiliul Superior al Маgistrаtчгii in соmропепф:

Pregedinte

МеmЬrii
- Cobzac Еlепа
- РulЬеrе Ruxanda
- Воtпаru stela

ехаmiпбпd contestafia dесlаrай cet. Вагgап Vаlеriu impotriva deciziei lnspecfieijudiciaгe din 16 dесеmЬriе 2019 rrr. 14l1s-l705p/m, privitor la йptele саrе potconstitui abateri disciplinare comise de judecйtorii Curlii de Apel Chiýineu, DiaconuMihail, Gaflon Alexandru, Моrоzап Ghenadie,

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii
La data de 20 поiеmЬriе 2019 in adresa Consiliului Suреriоr al Magistrafurii а

раrчепit о sesizare din numele cet. Ваrgап Valeriu, p.in cu.e se solicitё it.ug"..u lurёsрчпdеrе disсiрliпагй а jчdесйtоrilоr Curtii de Apel Chiginйu Diaconu Mihail,Gаflоп Alexandru, Могоzап Ghenadie, pentru acliunile presupuse а constitui temeiuri
de аЬаtеrе disciplinarё.

Аutоrчl sesizЁrii igi ехрrimй dezacordul сч decizia еmisё de judecёtorii vizali,
сопsidегАпd-о drept neintemeiatй, ргiп саrе i s-au incйlcat iпtепliЪпаt drepturile 9ilibertalile sale. Susline сё judec6torii Diaconu Mihail, Gaflon дIехапdru, Моrоzап
Ghenadie au dat dочаdй de о iпсоmреtеп{ё grачё рriп apr"r 

"а "" рЪ-it ргосеsulcontravenlional in lipsa рlПпgегii din раrtеа victimei, iаr in cai't pгocesului
contravenlional роrпit au omis citarea victimei gi audierea acesteia. Totodatёpetilionarul mеп{iопеаzё despre песопsеlппаrеа faptei contravenfionale in ргосеsul-verbal, песопsепшаrеа locului sёчАrgirii faptei, lipsa valorii pгejudiciului cauzat qi
iпсаdrаrеа juridicй еrопаtё а Йptei siчАгgitе.

Astfel, autoruI sesizёгii сопsidегi сё, judecйtorii respectivi au emis о hоtёйrе,
рriп саrе s-au incёlcat рrечеdегilе imperative 9i ехрrеsе ate legii.

soliciй peti{ionaгul аtrаgеrеа jчdесёtоrilог cu4ii de Apel chiginйu DiaconuMihail, Gaflon Аlехапdrч, Моrоzап Ghenadie la rёsрuпdеrе disciplinarё inсопfоrmiиtе cu аrt. 4 alin. (1), lit. Ь), с) 9i i) din Legea cu privire la гёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorilor qi арliсаrеа smrcliunilor judесёtоrilог respectivi sub fоrmё
de mustrаrе.



2. Pozi{la Inspecfiei Judiciare.
Examin^nd temeiurile expuse in sesizaгe, репtru аtrа*еrеа la rйsрчпdегеdisciplinarй а jчdесйtоrilоr cu4ii de Apel chiginбu Diaconu Mihail, GaflonAlexandru, Morozan Ghenadie, рriп рrismа погmеlог legale aplicabile, InspecfiajudiciaгЁ, рriп decizia din lб dесеmьгiе ZO|S пr. 14l1s-170Ър/m, a..roi.r, sesizareaса fiind neintemeiati ре motiv сё in чrmа чегifiсЕrilоr efecfuate пч au fost stabiliteсаrеvа temeiuri rezonabile, careva-i рrоье noi, саrе аr demonstra comiterea de сйtrеjudecёtorii nominalizali а чпоr abateri disciplinare, iаг faptele expuse in sesizare, nuintrunesc condi{iile gi nu fac раrtе din lisи аьаtеrilоr disciplinare, рrечйzчtе de аrt. 4din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor.

3. Argumentele contestafiei.
impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr. l4l1s-1705p/m din lб dесеmЬгiе20|9, а dесlаrаt contestafie cet. Ваrgап Valeriu, рriп саrе а solicitat аdmitегеаcontestafiei gi restituirea cauzei Inspecliei judiciare репtrч чеrifiсёri sчрlimепиrе,

intocmirea unui rароrt in саrе sЁ fie constatate abaterile disciplinare, prevёzute deart,4 alin, (l), Iit, Ь), с) 9i i) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеч'аir"Цtir,ч.а ujudecёtorilor, comise de judecёtorii curtii de Apel chiqinёu Diaconu Mihaii, GaflonAlexandru, Моrоzап Ghenadie gi аtrаgеrеа la rаsрчпdеrе disciplinarё а.lчdесёtогilог
гespectivi.

in mоtiчаrеа contesИ{iei depuse, peti{ionarul susline оё Inspec{ia Judiсiаrё
егопаt а concluzionat аSчрга netemeiniciei sesizёrii, рrопuпtiпd o-d".iri" ilegalё,
аrЬitrаrё 9i neintemeiatё.

4. Арrесiегеа Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor.
Potrivit art,27 din Legea пr.l78/20l4 cu рriчiге la rйsрчпdегеа disciplinaгё,

Completele de ехаmiпаrе а contestatiilor ale coiegiului disciilinar (in сопtiпчаге -complete de contestatie) чеrifiсё contesta{iile impotгiva deciziilor inspeclieijudiciare de геsрiпgеrе а sеsizёrilоr.
In conformiИte cu prevederile аrt.28 din Legea пr.l78/20l4 Completele decontesta{ie ехаmiпеаzё contesИtiile impotriva deciziilor inspecliei ;ujiciare derеsрiпgеrе а sesizбrii. Рrосеdчrа iп fa{a соmрlеtеlог de сопtеstфе este sсгьа.
completele de contesta{ie decid: Ь) геsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiaй.
Potrivit art.29 diп aceiaqi lege, hоtёrАrеа pгivind rеsрiпgеrеа contesta{iei

impotгiva deciziei inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii este definitivй .дпаlizdпd temeiurile iпуосаtе iп сопtеstа|iе si rпaterialele admiпistrate,
рrесuп si decizia Inspec|iei judiciare се se сопtеstd, completul de асаmiпаrе аcoпtesta|iilor сопсhidе сd сопtеstаliа declaratd urmeazd а fi rеsрiпsd diп
urmd toar е l е с оп s i de re п te.
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Din materialele ргеzепtаtе se constatё, сй petitionarul nu este de асоrd cuconstaйrile Inspecliei judiciare gi soliciй trаgеrеа la rёsрчпdеrе disсiрliпагё аjudecёtorilor Счфi de Apel ChiginЁu Diaconu Mihail, Gaflon Дlехапdru, Могоzап
Ghenadie, ре motivele invocate.

Completul de examinare а contestaliilor mепfiопеаzё сё, iп contesИliepetilionarul пu а invocat саrеча агgчmепtе noi, neverificate de Inspecfia judiciarё 9iсzге аr servi dгерt temei pentru апчlаrеа deciziei contesиte, сопfоы сёrеiа s-aconstatat intemeiat сЁ faptele ехрчSе in sesizare, пч intrunesc condiliile 9i пu fac
раrtе din lista аЬаtеrilоr disciplinare, рrечйzutе de аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirеla rёsрuпdеrеа disciplinaгi а jчdесйtоrilоr, comise de judecEtorii пЙiпаIizаli iпsesizare 9i contesta{ie.

In art,4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disсiрliпагё а judecёtorilor,
legiuitorul а stabilit ехргеs 9i in mod exhaustiv faptele, acliunile,i.racJiunile, саrеconstifuie abateri disciplinare, inclusiv gi cele invocate in sesizare, р..чйt. h art. 4alin. (1), lit. Ь), с) 9i i) dinLegea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinab аjudесёtоrilоr.

In conformitate cu lit. Ь), с), i), alin. (l) аrt.4 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtoriloг, constituie аЬаtеrе disciplinarЁ:

ь) adoptarea uпеi hotdrdri judecdtoresti prin care, iпtеп|iопаt sau diппеglijеп|d gravd, au fost iпсdlсаtе drepturile si libertd|ile fuпdаmепtаlе alepersoaпelor fizice sau juridice, garaпtate de Coпstitu|ia Republicii Moldova si detratatele iпtеrпа|iопаlе privitoare la drepturile fuпdаmепtаlе ale оmuлui la careRepublica Моldоvа esle parte;
с) ac|iuпile judecdtorului iп procesul de iпldptuire а justi|iei care fac dovada

iпсоmреtеп|е i profes iопаlе grave s i evideпte ;
i) iпсdlсаrеа поrmеlоr imperative ale legisla|iei iп procesul de iпldptuire аjustiIiei.

in procesul examinЁrii contesи{iei, reiegind din argumentele expuse in sesizaregi opinia scrisё а judecёtorilor Curfii de Apel Chiginёu, Diaconu Mihail, Gafton
Alexandru, Моrоzап Ghenadie, dаr qi din informa;ia ехtrаsё din PIGD, s-a constatat сёla data de 26 аргiliе 2019, de сйtге agenful .опrйиtо. din cadrul IP R69cani, FruтrzёIlie, а fost intocmit ргосеsul vеrЬаl cu privire la contravenfie ,..i; йi;.Ъ 4666541,
in Ьма аrt. l05 Cod contravenlional in ргiчiп;а lui Ваrgап Vаlеriu, ре йptul сё, la 18aprilie 2019, оrа lб:50, aflAndu-se ре str. Kiev, 16/1, mчп. Chiqinёu, чItih а sustras
in ргороr(ii mici din avuful рrорriеtаrчlчi. Totodatй, рriп decizia agentului сопstаиtоr,
cet. Bargarr vаlеriч i s-a aplicat sanc;iunea сопtrачепliопаlё sub fоrmё de аmепdё iпmirimе de 30 unitёti conven;ionale, сееа се constituie 1 500 lei.

Nefiind de асогd cu ргосеsul-чеrЬаl сu ргiчirе la contravenfie seria MAI пr.0466654l din 26 aprilie 2019 9i сч decizia dЪ sапсliоrге, contravenienful Ваrgап
Vаlеriu l-a contestat la 02 mai 20l9.
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Ргiп hоtёгirеа Judесёtогiеi СЫ'iпёu, sediul Ciocana din 01 august 2019, а fostrеsрiпsi contesta{ia depusй de сопtrачепiепful Ваrgап Vаlеriч, iшроtгiча pгocesului-чеrЬаl cu рriчirе la contraven{ie seria МА[ пr. 0466654l din 2б aprilie 2019, intocmitde сёtrе agentul сопSиtаtог Fruпzё Ilie din cadrul IP Rбqcani iп privinfa lui ВаrgапVаlеriч in baza art. l05 Cod сопtrачеп{iопаl ai RM 9i а deciziei de sanclionare, саfiind neintemeiati.
Nefiind de асоrd cu hоtёгбrеа Judecёtoriei chi'inйu, sediul ciocana din 01august 2019, Ваrgап vаlеriч а declarat rесurs in tегmеп, рriп саrе а soliciиt аdmitегеасегеrii de rесuгs, саsЕцеа iпtеgrаlё а hоtйrАгii vizate, cu еmitегеа unei noi hоtir"агi рriпсаrе sб fie achitat in comiterea contraven[iei prevйzute de art. 105 Cod contraventional.Рriп decizia irevocabilй а Colegiului penal al Curfii de a.pet Cbi'bau ain ZZосtоmЬriе 2019, s-a геsрiпs са nefondat .e"ursul dесIагаt de сопtгачепiепtчl Ваrgапvaleriu qi s-a menlinut йrё modificёri hойrdrеа Jчdесёtоriеi chiginёu, sediul ciocanadin 0l august 2о|9, iп cauza сопtгачепliопаlё de invinuire а lui Ь*;; Valeriuintentatё in baza art. l05 Cod contravenlional al RM.
Autorul sesizёгii iqi ехрrimё dezacordul cu decizia irечосаЬilё а Colegiuluipenal aI Curlii de Apel Chiginёu din 22 осtоmЬriе 2019, сопsidеrбпd сi aceasta facedovada incompetenlei grave si evidente а judесёtоrilог viza{i in sesizare.

Astfel, гeiegind din mаtегiаlеlе prezentate, se constatЁ сi acliunile jчdесёtоrilоr
Cur(ii de Apel Chiginёu, Diaconu Mihail, Gafton Alexandru, Моrоzап Ghenadie nufac раrtе din lisИ abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(l) аrt. 4 din Legea cu рriчirеla гёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr, din чгmаtоагеIе consideгente.

Lit, ь) al alin.(') аrt.4 din Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinaгё аjudесёtоrilоr defineEte аЬаtеrеа disciplinarё ргiп ac[iunile intenfionate 9i deneglijenfi gгачй, dгерt urmаге а сёrоrа surtt iпсёlсаtе drepturile qi liЬеrtёlilеfundamentale ale реrsоапеIоr fizice sau juridice, gаrапtаtе de Constitulia RepubliciiMoldova 9i de tratatele interna{ionale privitoare la drepturile fundamentale ale omuluila саrе Republica Moldova este раrtе. Astfel, noliunea de neglijentё grачё esteороrtuпё atunci cind judecбtorul nesocoteýte iп mod grav, пеiпdЙЙiс 9i nescuzabilпоrmеlе de dгерt material sau procesual. Pot intra in sfеrа risрчпdеrii disciplinareпчmаi acele incйlc5ri ale поrmеiог de drept mаtегiаl gi рrосеdчгаl саrе рчп in discu[iivalabilitatea асtеlоr intocmite de judесёtоri, pentru саrе un оьsеrчаtоr obiectiv nupoate gйsi о justificare. prin urmаrе, pot аtrаgе rёsрuпdегеа disсiрliлаrё numai acelegreqeli, саге au чп саrасtег evident, пеiпdоiейiс qi сйrоrа le lipsegte J.";,rUiЛ"*",fiind in vЁditй contradic{ie cu dispoziliiie legale.
Acliunea intenfionatй, sau de rеа-сrеdiп{ё din раrtеа judecйtorului, presupune сЁjudecёtorul а incёlcat conýtient поrmеlе de diept mаtеriаI оri procesual, чrmёriпd sачассерtбпd чёtёmаrеа unei реrsоапе.
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Iп spefa invocatё in sesizare пч se aduce nici uп argument, nici о fapй саге аr

:*:;:T':T';,ff:lJ"*lijenф 
sau rеача-сrеdiпtЁ h.;"-i;;;;'.*"'"i, iаr insugi

potfi apreciat";;-.fi};Ji}lTЖ:HTiТ,::HllTi:',"T,::'i::;JНi
din paTtea jчdесёtоrilоr vizafi.

in оrdiпеа de idei ехрusё nu pot fi incadrate acliunile jчdесёtоrilоr vizati nici iппгечеdе,пр art-4 alin.(l) lit.c) din r"g"a lT.. ir;;;й 
"i. 

jilJJi*-"' 
',,

рrосеsu' de iпfЕрtчiге а justiliei саrе fайочаdа incompetenlei ргоЙiопаlе grave gievldente. Incompeten[a рrоfеsiопаIй. gгачi gi "чiа"й-рБfi;';;'"чr. -dеmопstга lipsё de cunogtinte sau dе-рrасtй lrir-un anumit domeniu, la caz tndomeniul de aplicare а legilbr, u p.u.'i.ii-uiй" п" spefele саrе Se solu[ioneazй.

i,ff*:fiХ'i;lfiж;.'*оrапlЪ, 
о ,"л,iiiй" unoi legi evident 

"йj,"чt", о
Din mаtегiаlеlе examinate rеzчltё, cu certitudine, сё Ia с€й пч se constaй салечаtеmеiuri de а considera сё judecёtorii, vizali in sesizaгe, la ехаmiпаrеа cauzei au comisiпсёiсйri ale legisla(iei nafionale sau чсliЙ се аr constitui abateri disciplinare, iаr celeinvocate in contesta{ie пu constituie temei pentru аtrаgеrеа judecёtorilor la risрчпdегеdisciplinaй.
Din ргечеdегеа lit. i), alin.(l) аrt.4 din Legea cu рriчirе la rДsрчпdегеаdiscipiinaЁ а jчdесёtогilоr, reiese сё trebuie sё fie сопsиtаtё о iпсёlсаге а поrmеIоrimperative ale legislaliei din partea judecЁtorilor iп procesul de iпйрfuirе а justifiei.
Nоrmеlе imperative sunt acelea, саrе impun о anumiti conduitё, de la care пч sepoate de derogat, deci пu pot fi stabilite alte геgчli dесбt cele impuse.
Astfel, погmеIе imperative imрuп sчЬiесЙlоr de drept о u.liu.r. sau le obligё la оinacliune, sиbilind о сопdчiй чпiчосё 9i sгict dеtеrmiпай.
Din materialele examinate, пч rеzulй inc'lcarea сёrоrча поrmе imperative iпргосеsul de inйptuire а justiliei in cauze sus mеп[iопаtе. Astfel, temeiul гespectiv estelipsit de аr*чmепtаrеа logico-juridicё 9i nu poate fi inrro."'in sp"lu.esp"Civa.
Potrivit аrt. 1 alin. (а) din Legea cu рriчirе la stafutul;"a."aЮr"rui,ludecёtorii

iau decizii in mod independent 9i impa4iai 9i ас{iопеаzё йrй nici uп fel de restriclii,influen}e, presiuni, аmепiпlёгi sau iniervenlii directe sau indirecte, din рмеа оriсёrеiачtогiйli, inclusiv judiciare. Totodaй, аrt. 19 alin.(3), aceea9i t"g.,'rtiput.-a 
"а,

judecЁtorul пu poate fi trаs la гёsрчпdеrе репtrч opinia sa ехрimай iп iпйрfuirеаjusti{iei gi репtгч hоtйrбrеа рrопuпtаtа, dасё пч va fi sиbilitй, рriп sentinla definitivё,vinovйfia lui de abuz criminal.
Legea cu privire la Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii in аrt. 1 alin. (2) соrоЬогаtcu art, 4 stаtuеаzё сё, consiliul superior al Magistraturii ехегсitй ачtоаdmiпistгаrеаjudесёtоrеаsсЁ, аvДпd competenle iп domeniul саriеrеi judecёtorilor, instruiгii inilialegi continuie а judecёtorilor, rеsресtёrii disciplinei 9i eticii gi аdmiпistгёгii instarrtelorjudecйtoгegti.
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Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii пu este iпsИп!ё judесёtоrеаsсё, nu агесоmреtеп{ё de inйptuire а justiliei gi nu este in drept sй se ехрчпй аsчрrа legalitafii ýitemeiniciei hоtйгАгilоr deГrnitive qi irevocabile emise de instanlele judecёtoregti sau sёle caseze, fiind interzis' о" r:ч: orice imixtiune in ргосеsчl de inf'pfuire а justi{iei.Astfel, in lipsa сопstайгii саrеча fapte се аг indica, .а in u"tiu.rir"Ёecatorilor
viza{i persistё elemente аl.аЬаtеrilоr disciplinare, prevёzute de аrt.4 alin.(1) al Legii cuргiчirе la гйsрчпdеrеа disciplinaй а judecatorilor, Inspecfia judiciari intemeiat аadoptat solufia апчп(аtё de respingere а sesizёrii, decizia fiind чпа lеgаlё 9i intemeiaй,iаг temeiurile invocate in contesИtia depusё, fiind irеlечапtе, fapte се condi{ioneazЁrespingerea contestaliei inaintate са neintemeiatё.

Рriп рrismа сеlоr expuse, сопfоrm art.l8, 27-28 din Legea cu рriчiге laГisРuПdеrеа disciplinarE а judecёtorilor пr. l78l2i.0 7 .2,,l4,b"_o"i" i] 
"*"_in*"а contesta{iiloг aI Colegiului disciplinar, -

Se respinge ..*"rо,lхJ'i"ъi: },1'."r. Вагgап Valeriu impotrivadeciziei Inspecliei judiciare din 1б dесеmьгiе 2019 пr. 1411s_1705p/m, derеsрiпgеrе а sesizйгii acestuiaprivind fapteiejudecёtorilor Cu4ii de Apel Chiginйu -Diaconu Mihail, Gaflon Alexandru, Моrоzап Ghenadie, саrе pot constitui аЬаtегidisciplinare.

НоtёrАrеа Complefului de ехаmiпаrе а соntestafiilor este definitivё, seexpediazЁ рйr}ilоr qi se рчЬliсй ре pagina web а Consiliului Suреriоr aIMagistraturii www.c sm.md

Pregedinte /sеmпёturа./ cobzac Elena

Membrii /sеmпёtчга/ рulьеrе Rчхапdа

/semnЁtura./ воh:lаru stela
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