Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chiginau
Nr. 37/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maénascurti Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintid inchisa contestatia declaratd de citre Rusu Valentina
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1368s-1940p/m din 17 noiembrie 2021, emise
pe marginea sesizirii depuse la 12 octombrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Anton
Marina de la Curtea de Apel Chisinau, Chisca-Doneva Tamara, Chervas Maria, Burduh
Victor, Bejenaru lurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Supremi de
Justitie,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 12 octombrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintati de Rusu Valentina, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
judecitorilor Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu, Chigca-Doneva Tamara, Chervas
Maria, Burduh Victor, Bejenaru lurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Supremi
de Justitie,

In motivarea sesizarii inaintate Rusu Valentina si-a manifestat dezacordul cu hotirarile
instantelor de judecdtoresti nationale, emise in cadrul examindrii cauzei privind contestarea
actelor administrative, considerand ci i-au fost incilcate drepturile si interesele legitime.

Astfel, in redare succinti, a mentionat ¢, in anul 2012 a fost ilegal destituitd din functia
publicd, pe care o detinea in cadrul MinisteruluiTehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, insi,
din vina avocatului V. Guzun, care nu i-a oferit asistenta juridica potrivita, a omis termenul legal
de prescripiie pentru contestarea ordinului respectiv,

A precizat c3, a contestat in instantd mai multe acte administrative corespunzatoare,
precum si actiunile avocatului, parcurgind toate verigile instantelor judecatoresti.

Prin incheierea din 08 iunie 2016, magistra{ii Doagd Valeriu, Vieru Tatiana si Pitic
Mariana au respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire impotriva hotararii Curiii de Apel
Chisindu din 29 noiembric 2012 (Valentina Rusu impotriva Ministerului Tehnologiei
Informatiei i Comunicatiilor) pe motivul omiterii termenului de prescriptie. Astfel, a considerat
cd, judecatorii Doagd Valeriu, Vieru Tatiana si Pitic Mariana au incilcat etica judecétorului si
au fost partinitori la emiterea deciziilor judecitoresti.

La fel, a invocat ca, pe parcursul anilor 2012 - 2019 i-a fost incilcat dreptul la un proces
echitabil, drept garantat in art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului st a Libertatilor Fundamentale. Ambele cereri de
revizuire depuse, au fost examinate la comanda Partidului Democrat, in viziunea sa, de
Judecétori cu nume compromise si reputatie patata.

Subsecvent, autorul si-a exprimat nemultimirea si de felul in care au fost examinate
plangerile sale de catre Consiliul Superior al Magistraturii si solutiile adoptate asupra acestora,
supunand criticii raspunsurile pe care le-a primit de la diverse institutii de stat, cum ar fi
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Ministerul Justitiei, Uniunea avocatilor, dar si Parlamentul Republicii Moldova, pecum Si
Procuratura Anticoruptie, opinand c3, prin astfel de abordari a fost discriminati.

A mai considerat autorul ilegale si actiunile magistratilor Curtii Supreme de Justitie
(Chigca-Doneva Tamara, Ghervas Maria, Burduh Victor, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Filincova
Svetlana), care prin decizia din 03 aprilie 2013, incheierea din 19 decembrie 2018 si incheierea
din 03 iunie 2020 au examinat cazul cu participarea sa incompetent si prin aservire politica.

Finalmente, autorul a solicitat Ministerului Justitiei sa-si indeplineasca misiunea de a
analiza situatia si problemele din domeniile de activitate gestionate, prin elaborarea politicilor
publice eficiente in domeniile prevdzute la pct. 5,6,7.8 si 9 din Regulamentul cu privire la
organizarea §i functionarea Ministerului Justifiei, inclusiv, si analizeze efectul negativ al
Ordinului, emis de MJ nr. 712 din 07 iulie 2016, deoarece acest act ii violeaza drepturile si
libertagile fundamentale, drepturi prevazute la art. art. 20, 43 si 53 din Constitufia Republicii
Moldova.

La fel, a solicitat autorul respectarea §i executarea prevederilor art. 53 din Constitutie,
precum ar fi dreptul persoanei vitamate de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, care este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului $i repararea pagubei.

Suplimentar, Rusu Valentina a solicitat casarea hotirarii Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2012 (judecitor Anton Marina) cu remiterea la rejudecare in prima instant3 a cauzei
Rusu Valentina citre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatilor.

Totodata, in sesizare a solicitat si obligarea procuraturii si inliture incalcarile depistate ale
drepturilor si libertatilor fundamentale, cu trimiterea cauzei penale nr. 2013790105 la examinare
in instanta penala.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare peniru tragerea la rdspunderea disciplinara a
Jjudecdtorilor Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu, Chigca-Doneva Tamara, Chervas
Maria, Burduh Victor, Bejenaru lurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Suprema
de Justitie, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr. 1368s-
1940p/m din 17 noiembrie 2021, a respins ca vidit neintemeiatd sesizarea naintati de Rusu
Valentina cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor, pe motiv ci in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ci aceasta este una repetata.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1368s-1940p/m din 17 noiembrie 2021, Rusu
Valentina a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
refinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizéirilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere q
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestafie este scris@”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de conlestafie decid  respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd cad “Hotdrirea privind respingereq
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitivéi .



Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3
contestatia declarata urmeaz a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca, petitionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare mentionand ca, inspectorul-judecitor a esuat in sarcina stabilirii in actiunile
Judecatorilor vizati a abaterilor disciplinare.

In acelasi timp, din materialele cauzei rezulti cd, prin sesizarile nr. 888s-981p/m, nr.
12345-1464p/m,1535s-1858p/m, readresate Consiliului Superior al Magistraturii de alte
institufii ale statului, Rusu Valentina si-a exprimat dezacord cu aceleasi actiuni ale judecatorilor
Anton Marina de la Curtea de Apel Chisin#u, Chigca-Doneva Tamara, Chervas Maria, Burduh
Victor, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Suprema de Justitie la
examinarea cauzei civile Rusu Valentina catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor.

Prin decizia motivatd a Inspectiei Judiciare nr. 888s-981 p/m din 19 septembrie 2019
sesizarea declaratd de Rusu Valentina privind tragerea la rispundere disciplinara a judecitorilor
Anton Marina de la Curtea de Apel Chisinau, Chisca-Doneva Tamara, Chervas Maria, Burduh
Victor, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Suprema de Justitie a fost
respinsd ca neintemeiat, iar prin decizia motivata a Inspectiei Judiciare nr. 1234s-1464p/m din
30 octombrie 2019 si nr. 1535s-1858p/m din 27 decembrie 2019 sesizirile Rusu Valentinei
privind tragerea la rdspundere disciplinard a magistratilor vizati din cadrul Curtii de Apel
Chisindu si Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca vadit neintemeiate.

in acord cu constatarea inspectorului-judecitor, Completul de examinare a contestatiilor
subliniazi ca, nu poate constitui proba noui reformularea argumentelor, parafrazarea acestora,
dar nici examinarea si solutionarea de citre Curtea Suprema de Justitie (in aceiasi componenti
de magistrati) la 03 iunie 2020 a cererii de revizuire a Valentinei Rusu impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, dar $1 hotdrérii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2012. Mai mult c4, actele judecatoresti invocate de citre autor ca fiind ilegale atestd o vechime,
care depdseste cu mult termenul de prescripfie pentru responsabilizare disciplinara a
magistrailor, stabilit la art. 5 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

in conformitate cu art. 20 alin, (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 "se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referinid la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul
de prescripfie prevazut la art. 5 sau care este declarati repetal, fard a aduce noi probe ™.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in mésura in care in
sesizarea parvenitd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la data de 12 octombrie 202 1,
petifionarul  Rusu Valentina si-a exprimat dezacordul cu aceleasi actiuni ale judecitorilor
Anton Marina de la Curtea de Apel Chisiniu, Chigca-Doneva Tamara, Chervas Maria, Burduh
Victor, Bejenaru lurie, Vascan Nina, Filincova Svetlana de la Curtea Suprema de Justitie la
examinarea cauzei civile Rusu Valentina citre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, fird a aduce probe noi, Inspectia judiciara just a concluzionat ci aceasta este
repetatd. Mai mult, insési petitionarul confirma faptul ca acesta a depus mai multe plangeri,
solutionate prin alte Decizii ale inspectiei judiciare.

in acelasi timp, intru-cat autorul sesizarii a invocat actiuni pretinse ilegale la adoptarea
actelor judecatoresti in perioada 2012 — 2013, Inspectia judiciari just a concluzionat ci aceasta
atesta o vechime, care depiseste cu mult termenul de prescriptie pentru responsabilizare
disciplinara a magistratilor de 5 ani.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci circumstantele expuse
supra condifioncazd respingerea sesizirii, in temeiul normei mentionate supra, ca vadit
neintemeiata.




In aceastd ordine de idei, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de
respingere a sesizarii ca vadit neintemeiate, decizia fiind una legali si intemeiats, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Rusu Valentina impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1368s-1940p/m din 17 noiembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 12
octombrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Anton Marina de la Curtea de Apel Chisiniu,
Chisca-Doneva Tamara, Chervas Maria, Burduh Victor, Bejenaru Iurie, Vascan Nina, Filincova
Svetlana de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor i se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Ménascurta Igor
/semnétura/ Midrigan Pavel



