OPINIE SEPARATA
( expusa in temeiul alin.(4) art.24 Legea nr.947/19.07.1996

cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii)

Prin Hotarirea Plenului CSM nr. 38/5 din 02 martic 2021a fost respinsa
contestatia inspectorului judecator Victor Pruteanu impotriva Hotaririi Colegiului
disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020 prin care a fost 1incetata procedura
disciplinara intentatd in temeiul autosesizarii depuse de Inspectia judiciard in privinta
judecatorului Popovici Eugen de la Judecatoria Orhei, din motiv ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lit.d) alin.(1) art.19 Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Solutia adoptata de Plenul CSM a fost generata de faptul ca, nu au fost acumulate
8 voturi — pro ale membrilor CSM cu drept de vot, necesare pentru admiterea
contestatiei inspectorului judecator V. Pruteanu (6-voturi pro si 3 impotriva) Astfel,
3 membri ai CSM au ramas pe pozitia ca in actiunile judecatorului Eugen Popovici nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Consideram necesar sa ne exprimam dezacordul cu concluziile Colegiului
disciplinar, si realmente cu Hotarirea Plenului CSM asupra acestui subiect, prin
expunerea motivelor intr-o opinie separata, pentru a atrage atentia publicd asupra unor
aspecte cu privire la activitatea judecatorilor, fiind ferm convinsi ca nu pot fi tolerate
actiunile vadit ilegale admise de un judecator in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, potrivit Raportului Inspectiei judiciare, judecatorul Judecatoriei Orhei
(sediul central) Eugen Popovici, in procesul de exercitare atributiilor de serviciu la
judecarea unei cauze penale de invinuire a lui I. Sereda pe art.217 alin.(2) si 217¢
alin.(3) luit.f) Cod penal a admis actiuni in care se contin elementele constituitive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.l) - incalcarea prevederilor referitoare
si lit.p) - alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incdlcari ale Codului de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor.

Concluziile inspectorului judecator rezida din faptul ca contrar restrictiilor impuse
prin lege, judecatorul Eugen Popovici, inaintea sedintei de judecata stabilita pentru 18
octombrie 2018, si-a permis multiple intalniri si discutii cu participantii la proces in
cauza penala aflata in procedura sa, de invinuire a lui Ivan Sereda, in alte situatii decat
cele prevazute de lege.



eqe v,

Astfel, judecatorul incalcind prevederile referitoare la incompatibilitatile,
interdictiile si restrictiile de serviciu stabilite prin lege, la 17 octombrie 2018, pina la
sedinta de judecata, stabilita pe dosarul penal de invinuire a lui I.Sereda pentru
18.10.2018, 1in diferite incdperi si locuri de pe teritoriul Judecdtoriei Orhei, in alte
situatii decat cele prevazute de lege, a admis intalniri si discutii, cu avocatul Steliman
Serghei, participant la procesul penal in cauza lui Ivan Sereda. Tot in acest context,
judecatorul vizat a incalcat prevederile referitoare la interdictiile si restrictiile de
serviciu care 11 privesc pe judecatori, prin efectuarea tranzactiei, afacerii de imprumut
2 000 euro cu procurorul Igor Berladean - participant la examinarea cauzei penale
mentionatd de nvinuire a lui Ivan Sereda si primirea la 17 octombrie 2018 a sumei
indicatd de 2 000 euro de la acest procuror care la randul sau a imprumutat suma vizata
la 17 octombrie 2018 de la avocatul Steliman Serghei.

Drept urmare a acestor actiuni, la 18 octombrie 2018, judecatorul E. Popovici a
dispus schimbarea arestului aplicat anterior acuzatului Ivan Sereda, cu alta masura de
reprimare nonprivativa de libertate.

Stam ferm pe pozitia ca, actiunile admise de judecatorul Eugen Popovici in
procesul de infaptuire a justitiei afecteaza grav impartialitatea acestuia, si In special
imaginea justitiei.

Colegiul disciplinar, fara a se expune asupra existentei temeiurilor comiterii
(necomiterii) de catre judecatorul vizat in sesizare, a abaterilor disciplinare imputate de
Inspectie, au considerat ca procedura disciplinara intentatd in privinta actiunilor
judecatorului Eugen Popovici urmeaza a fi incetatd, retinind in concluzie ca aceasta
procedurd a fost intentata in baza sesizarii depuse de catre un membru al CSM, care
nu corespunde dupa forma si continut prevederilor alin.(1) art.19 Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorului. Totodatd, nu se intrunesc nici
conditiile prevazute de lege in prezenta carora inspectia judiciara este in drept sa se
autosesizeze.

Pentru a decide astfel, atit Colegiul disciplinar a retinut in suport ca procedura a
fost pornita in baza autosesizarii Inspectiei judiciare nr.2289m din 07 iulie 2020. (p.2
din hotarire), constatind 1in concluzie ca prin prisma prevederilor alin.(1) art.19
Inspectia este in drept sa se autosesizeze doar in baza controalelor efectuate in
conditiile previzute de art.7? al Legii nr.947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si In cazul receptionarii raportului privind
rezultatele evaludrii integritatii institutionale, intocmit de catre Centrul National
Anticoruptie.



Sub acest aspect apreciem aceste concluzii drept contrare prevederilor legale, ce
reglementeaza subiectii cu drept de a se autosesiza si temeiurile de sesizare a Inspectiei
judiciare.

Este inerent a mentiona ca asigurarea independentei si integritatii justitiei si
implicit increderea societdtii in justitie, reprezintd si o indatorire a fiecarui judecator in
parte, si poate avea rezultate pozitive numai daca judecatorul isi exercita functia dand
dovada de integritate. Pentru aceasta este necesar ca judecatorii sa isi desfasoare
activitatea bazandu-se, inclusiv, pe responsabilitatea eticd a functiei importante pe care
o detin.

In acest sens Principiile de la Bangalore proclamia ci, judecitorul trebuie si fie
independent in relatiile cu societatea in general, si in relatiile cu partile aflate intr-un
litigiu pe care il are de solutionat.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. d), e) si g) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul trebuie sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, care provoaca
indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte prevederile Codului de etica al
judecatorului; sa depuna declaratia de avere si interese personale

Actiunile judecatorului Eugen Popovici, admise in exercitarea functiilor la
examinarea unui dosar penal sunt contrare acestor principii, pe acest fapt fiind pornita
urmadrirea penald, care in final a fost incetata.

Informatia despre scoaterea de sub invinuire penald a judecatorului E. Popovici
de la Judecatoria Orhei a fost mediatizata pe larg in mass-media, fiind cunoscuta intregii
societati.

Urmare a examindrii acestei informatii , Inspectia judiciara S-a autosesizat,
inregistrind la 071ulie 2020 cu nr.2289m autosesizarea respectiva.

Consideram actiunile intreprinse de Inspectia judiciara legale, inspectorul
judecitor actionind in limita competentelor detinute. In acest sens punem in evidenti
dispozitia alin. (2) art.19 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorului, prin care inspectorului judecator i se atribuie dreptul de a se autosesiza
st in alte cazuri, nu doar cele stabilite de alin.(1) din norma data.

Astfel, potrivit alin.(2) art.19 din Lege, subiectii prevazuti la alin.(1) pot inainta
sesizarea privind faptele care le-au devenit cunoscute in exercitarea drepturilor sau
atributiilor de functie ce le detin sau in baza informatiilor difuzate de mass-media.

Alin.(1) art.19 din Lege stabileste subiectii cu drept de sesizare privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori, la care se atribuie si
Inspectia judiciara.

In conjunctura acestor dispozitii legale, este evident faptul ci Inspectia judiciara
detine competente legale de a se autosesiza privind faptele care le-au devenit cunoscute
in exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce le defin sau in baza informatiilor



difuzate de mass-media in privinta unui judecator si cad prin inregistrarea ausesizarii
nr.2289m din 07iulie 2020 inspectorul judecator a actionat in strictd conformitate cu
aceste prevederi. Urmare a examinarii acestei sesizari Colegiul disciplinar urma sa
constate prezenta (lipsa) elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare imputate
judecatorului Eugen Popovici.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a acumulat voturile necesare pentru
a admite contestatia inaintata de inspectorul judecator Victor Pruteanu.

In acest context, stim pe pozitia ci, prin aplicarea eronati a prevederilor legale
stabilite de art.19 Legea nr.178 in raport cu judecatorul E. Popovici, S-a urmarit scopul
de a evita tragerea la paspundere disciplinard a judecatorului dat, care in procesul de
exercitare a funtiei a admis actiuni incompatibile cu functia de demnitate publica inalta
pe care o detine.
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