HOTARARE

cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18
septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei

02 martie 2021 mun. Chisinau
nr. 38/5
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Gafton Luiza
Membrii: Victor Micu
Nina Cernat
Anatolie Galben
Elena Belei
Mariana Timotin
Valentina Coptilet
Carolina Ciugureanu-Mihailuta
[on Cretu

examinand in sedintd publicd, contestatia depusa de Victor Pruteanu,
Inspector-judecator in Inspectia judiciara, impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta actiunilor judecatorului
Eugen Popovici de la Judecdtoria Orhei si luand act de informatia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Anatolie Galben,

CONSTATA:

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13 noiembrie
2018 la demersul Procurorului General al Republicii Moldova din 9 noiembrie 2018
judecatorul Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (sediul Central) a fost suspendat
din functie, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza penald de invinuire pe
art. 30, 33, 42 alin. (2), 45, 243 alin. (2) lit. b) si 324 alin. (3) lit. a) din Codul Penal.

La 02 iunie 2020 judecatorul Eugen Popovici s-a adresat Consiliului Superior
al Magistraturii cu cerere privind reincadrarea in functie cu achitarea salariului si a
tuturor platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie, in legatura cu
scoaterea de sub urmarire penald si clasare a procesului penal intentat in privinta
acestuia din motivul ca fapta imputata nu a intrunit elementele infractiunii prevazute
de art. 30, 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a), 243 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Penal,
in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 05 mai 2020.

La cerere a fost anexata ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 5
mai 2020 de scoatere a judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (sediul
Central) de sub urmarire penala si clasarea procesului penal.



Prin fisa de rezolutie, inregistratd cu nr. 1906m/15 iunie 2020, Presedintele-
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspectiei Judiciare
verificarea existentei temeiului de intentare a procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, anexand copia cererii cu toate
materialele aferente privind judecatorul vizat.

Prin dispozitia din 16 iunie 2020, inspectorul- judecator principal a repartizat
rezolutia Presedintelui-interimar al Consiliului  Superior al Magistraturii,
inspectorului-judecator Victor Pruteanu, pentru verificarea temeiurilor de intentare
a procedurii disciplinare in privinta actiunilor judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei.

in conformitate cu art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatori poate fi Tnaintata de membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciara, prin autosesizare, in urma controalelor
efectuate in conditiile art.72 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si in cazul receptionarii raportului privind rezultatele evaluarii integritatii
institutionale, intocmit de catre Centrul National Anticoruptie. Subiectii
nominalizati pot Tnainta sesizarea privind faptele care le-au devenit cunoscute in
exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce le detin sau in baza informatiilor
difuzate de mass-media.

Urmare a analizei informatiei obtinute, 1a 29 iunie 2020 inspectorul-judecator
Victor Pruteanu a intocmit o autosesizare pentru verificarea existentei temeiului de
intentare a procedurii disciplinare referitor la fapta judecatorului Eugen Popovici de
la Judecatoria Orhei expusa in ordonanta procurorului de la Procuratura Anticoruptie
din 05 mai 2020, fiind inregistrata cu nr. 2289m.

In autosesizare, Inspectia judiciard a retinut ci, scoaterea de sub urmdrire
penald si clasarea procesului penal din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nu exclude tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului, in cazul
in care se evidentiaza eclementele constitutive ale abaterii disciplinare, or, fapta
imputata judecatorului se incadreaza in abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(D) 1it. e) si p) din Legea privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, aceste
circumstante servind temei pentru autosesizare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator de incepere a procedurii disciplinare din
29 iulie 2020 a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare si demararea cercetarii
disciplinare in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei (sediul
Central) in baza art. 4 alin. (1) lit. ) si p) din Legea privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Urmare a finalizarii verificarilor de rigoare, la 20 august 2020, a fost intocmit
Raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins prin care s-a
constatat existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de



art.4 alin.(1) lit. 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume:

eJe, N Lo

restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecatori;
- alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori

prestigiului justitiei in asa masura incdt se afecteaza increderea in justitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionala a judecatorilor.

La 25 august 2020 Inspectia judiciara a remis Colegiului disciplinar raportul
privind actiunile si manifestarile judecdtorului Eugen Popovici de la Judecatoria
Orhei (sediul Central) impreuna cu materialele relevante, pentru examinare prin
prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

In rezultatul examindrii materialelor procedurii disciplinare, precum si a
Raportului Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar prin Hotararea nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 a incetat procedura
disciplinara intentatd in temeiul autosesizarii depuse de Inspectia judiciara in
privinta judecdtorului Popovici Eugen de la Judecdtoria Orhei, din motiv ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lit. d) alin.(1) al art.19 din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, retindnd in concluzii
ca la materialele cauzei disciplinare nu se regdseste nici un act de control realizat
in conditiile previzute de art.7? din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, nefiind anexat vreun raport privind rezultatele
evaluarii integritatii institutionale, care ar putea servi temei legal de pornire a
procedurii disciplinare .

La 09 noiembrie 2020 si la 31 decembrie 2020 inspectorul-judecator Victor
Pruteanu a contestat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18
septembrie 2020, solicitand admiterea contestatiei si anularea Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 de incetare a procedurii disciplinare
intentate in privinta judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei, si
adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterilor disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) Iit. 1) s1 p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
cu sistarea procedurii disciplinare din motivul expirarii termenului de tragere la
raspunderea disciplinara.

Pledand pentru admiterea contestatiei inspectorul-judecator a mentionat ca, in
compartimentul ”Constatarile Inspectiei judiciare” Colegiul disciplinar nu a expus,
nici faptele constatate in rezultatul cercetarii disciplinare nici materialele (actele
probante) prezentate,precum si a celor colectate, nici faptele/actiunile imputate si
incadrarea juridicd a acestora, nici opinia judecatorului sesizat.



La compartimentul ”Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar” al hotararii
contestate nu au fost expuse constatarile, argumentele si concluziile Colegiului
disciplinar, prin care sa combata concluzia Inspectiei judiciare si sa confirme ca
judecatorul sesizat nu a comis abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit. I)
si p) al Legii mentionate, care sd fie puse la baza unei hotarari de incetare a
procedurii disciplinare precum este prevazut in art.36 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, la care s-a facut referire.

Totodata, a indicat ca, concluziile Colegiului disciplinar, potrivit carora
autosesizarea Inspectiei judiciare nu poate fi admisa pe motiv c¢d nu se Incadreaza
in prevederile lit. d) alin.(1) al art.19 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, sunt contrare circumstantelor cauzei disciplinare. Or,
Inspectia judiciara in scopul executarii competentelor stabilite de alin.(2) coroborat
cu alin.(1) al art.19 din Legea vizata, s-a autosesizat in urma Verificarii activitatii
judecatorului Eugen Popovici in procesul de infaptuire a justitiei in cauza penala
concretd de invinuire a lui Ivan Sereda pe art. 217 alin. (2) si 217? alin.(3) lit. f)
Cod Penal si in afara acestora, constatand ca judecatorul a admis actiuni
incompatibile cu statutul 1nalt detinut de un judecator, actiuni in care Se contin
elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, in temeiul acestor materiale, Inspectia judiciara s-a autosesizat asupra
manifestarilor judecatorului Popovici Eugen de la Judecatoria Orhei, care i-au
devenit cunoscute Inspectiei 1in exercitarea drepturilor, a obligatiilor si a
atributiilor functionale.

in conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciard sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Data, ora si locul examinarii contestatiei se
comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 a fost
expediata persoanelor interesate prin intermediul oficiului postal prin scrisoarea nr.
3165m/1, precum si prin intermediul postei electronice la 17 decembrie 2020.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) al
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen legal, motiv din care va fi
examinata in fond.

La 17 decembrie 2020 si 04 ianuarie 2021, copiile de pe contestatiile depuse de
inspectorul-judecator Victor Pruteanu impotriva Hotararii Plenului Colegiului



disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020 au fost expediate prin intermediul postei
electronice judecatorului Eugen Popovici, pentru cunostinta.

La 22 februarie 2021 reprezentantul judecatorului Eugen Popovici, avocatul
Mihailov-Moraru Veronica a depus referinta asupra contestatiei depuse de
inspectorul-judecator Victor Pruteanu, solicitind respingerea contestatiei din 09
noiembrie 2020 si a celei suplimentare din 31 decembrie 2020 ca fiind neintemeiate
cu mentinerea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie
2020 prin care a fost incetatd procedura disciplinara ca legald si intemeiata.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de
Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu art. 39 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, fiind informati despre data, ora si locul examinarii
contestatiei Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18
septembrie 2020, Inspectorul-judecator Victor Pruteanu s-a prezentat la sedinta
Plenului CSM prin intermediul platformei de teleconferinta ,,Zoom”. La sedinta, de
asemenea, prin intermediul platformei de teleconferinta ,,Zoom™ a fost prezent si
reprezentantul judecatorului Eugen Popovici, avocatul Mihailov-Moraru Veronica.

In cadrul sedintei de examinare a contestatiei, inspectorul-judecator Victor
Pruteanu a sustinut contestatiile pentru motivele invocate, solicitind admiterea
acestora si constatarea admiterii de judecatorul Eugen Popovici in activitatea sa a
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, cu sistarea procedurii disciplinare din
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara.

Reprezentantul judecatorului Eugen Popovici, avocatul Mihailov-Moraru
Veronica a pledat pentru respingerea contestatiei din 09 noiembrie 2020 si a celei
suplimentare din 31 decembrie 2020 ca fiind neintemeiate cu mentinerea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020, prin care a fost
incetatd procedura disciplinara ca legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei acesta a mentionat ci, contestatia Inspectiei judiciare
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.23/6 din 18 septembrie 2020
nu contine motive plauzibile ce ar justifica adoptarea unei alte hotarari, aceasta fiind
declarativa si cu interpretdri extensive a normelor invocate, totodata, sustinand ca
Colegiul disciplinar a constatat corect incalcarea procedurii de intentare a procedurii
disciplinare de catre Inspectia Judiciara si, anume, ca nu a fost respectata procedura
legala cu privire la modul si conditiile de sesizare, precum si termenele de verificare
a acesteia.

Avocatul Mihailov-Moraru Veronica considera, ca autosesizarea de fapt e o
tentativa de camuflare a incalcarii procedurii de sesizare, care a fost initiata in lipsa
subiectului corespunzator, a temeiului si cerintelor impuse prin lege de a se intenta



o procedura disciplinara, or, autosesizarea fiind ca fundament juridic de initiere si
examinare a sesizarii privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
Jjudecatori, care pot fi inaintate conform prevederilor art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care stipuleaza ca
sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori
poate fi inaintatd de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectia
judiciara, prin autosesizare, in urma controalelor efectuate in conditiile art.7? al
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si in cazul
receptiondrii raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale,
intocmit de Centrul National Anticoruptie.

La caz, nu existad o sesizare depusa de vreun membru al CSM, iar indicatia
presedintelui interimar nu se Incadreaza in prevederile art. 20 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014, dupa examinarea contestatiei, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea fara modificare a hotararii Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotdrari. In acest caz, prevederile cu privire la
procedura de examinare si continutul hotararii Colegiului disciplinar privind
rezultatul examinarii cauzei disciplinare sant aplicabile si pentru Consiliul Superior
al Magistraturii.

Din materialul procedurii disciplinare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit urmatoarele:

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.522/24 din 13 noiembrie
2018 judecatorul Eugen Popovici a fost suspendat din functie pand la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza penald de invinuire a lui pe art.30, 33, 42 alin.(2), 45,
243 alin.(2) lit. b) si 324 alin.(3) lit. @) Cod penal.

La 2 iunie 2020 judecatorul Eugen Popovici s-a adresat CSM cu cerere de
reluare a raporturilor de munca, achitare a drepturilor salariale si a platilor cuvenite
pentru perioada suspendarii din functia de judecator.

In sustinerea cererii judecitorul Eugen Popovici a anexat ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 5 mai 2020 privind scoaterea a lui de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.30, 42 alin.(2), 324 alin.(3) lit. a), 243 alin.(1) lit. a) si
b) Cod Penal.

La 15 iunie 2020 presedintele interimar al CSM prin rezolutia nr.1906m a remis
Inspectiei Judiciare materialele in privinta judecatorului Eugen Popovici pentru
verificarea existentei temeiului de intentare a procedurii disciplinare.

La 7 iulie 2020 a fost inregistratd autosesizarea Inspectiei judiciare nr.2289m
privind faptele judecatorului Eugen Popovici ce pot constitui abateri disciplinare,
intocmita in temeiul art.19 alin.(1) lit. b) si lit. d), alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.



La 29 iulie 2020 Inspectia judiciara a emis rezolutia nr.527s-1906m de pornire
a procedurii disciplinare si Tnceperea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului
Eugen Popovici in baza art.4 alin.(1) lit. |) si p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor. La intocmirea Raportului s-a dat apreciere actiunilor si
manifestarilor judecatorului Eugen Popovici, comise in procesul exercitarii
atributiilor de serviciu la judecarea cauzei penale de invinuire a lui Ivan Sereda pe
art.217 alin.(2) si 217" alin.(3) lit. f) Cod Penal si in afara acestora, fiind pasibile de
tragere la raspunderea disciplinara in temeiul art.4 alin.(1) lit. 1) si lit. p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In suport s-a retinut ci, potrivit ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 05 mai
2020 de scoatere a judecatorului Eugen Popovici de sub urmarire penald si clasarea
procesului penal, in procedura judecatorului Eugen Popovici s-a aflat cauza penala
de invinuire a lui Ivan Sereda ale carui interese erau reprezentate de avocatul
Serghei Steliman, iar acuzarea era sustinuti de procurorul Igor Barlddean. In privinta
inculpatului era aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv.

La 05 octombrie 2018 Victoria Sereda, sotia invinuitului Ivan Sereda, s-a
adresat Procuraturii Anticoruptie cu un denunt cu privire la actiunile avocatului
Serghei Steliman, care i-a solicitat suma de 5000 de euro, din care in final suma de
3 000 euro urma a fi repartizata procurorului Igor Berladean, iar 2 000 euro
judecatorului Eugen Popovici, pentru emiterea incheierii de schimbare a arestului
aplicat sotului ei Ivan Sereda cu o altd masura non privativa de libertate si, ulterior,
a sentintei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Sub controlul Procuraturii Anticoruptie, la 17 octombrie 2018 Victoria Sereda
a transmis avocatului Serghei Steliman suma solicitata - 5 000 euro.

La 17 octombrie 2018 avocatul Serghei Steliman a avut mai multe Intalniri
private in incinta, in curtea si alte Tnc@peri ale Judecatoriei Orhei, cu procurorul Igor
Berladean si judecatorul Eugen Popovici.

Tot la 17 octombrie 2018 judecatorul Eugen Popovici, s-a deplasat dupa
serviciu cu automobilul impreuna cu sotia sa si ultima a convertit la sucursala bancii
suma mentionata de 2 000 euro 1n lei moldovenesti, conform cursului valutar stabilit
de BNM.

Urmare a acestor actiuni, la sedinta de judecata din 18 octombrie 2018
judecdtorul Eugen Popovici a admis cererea avocatului Serghei Steliman si prin
incheiere a schimbat inculpatului Ivan Sereda masura preventiva sub forma de arest
preventiv cu liberarea provizorie sub control judiciar pentru 30 de zile.

La 22 octombrie 2018, fiind audiat de Procuratura Anticoruptie, judecatorul
Eugen Popovici a confirmat ca a primit la 17 octombrie 2018 suma de 2 000 euro,
dar de la procurorul Igor Berladean in contul restituirii imprumutului acordat
acestuia, in aceasta suma in luna septembrie 2018.

Procurorul Igor Berladean la 19 octombrie 2018, a refuzat sa depuna declaratii
Procuraturii Anticoruptie, iar la 20 octombrie 2018 a comunicat ca la 17 octombrie



2018 a imprumutat de la avocatul Serghei Steliman suma de 5 000 euro deoarece
avea necesitate, iar la 17 octombrie 2018 i-a restituit judecatorului Eugen Popovici
datoria de 2 000 euro.

Avocatul Serghei Steliman la 20 octombrie 2018 si suplimentar la 31 ianuarie
2019 a declarat Procuraturii Anticoruptie, ca a convenit preventiv cu procurorul Igor
Berladean si cu judecatorul Eugen Popovici, primul pentru 3 000 euro si ultimul
pentru 2 000 euro, ca examinand cauza penald de invinuire a lui Ivan Sereda, sa fie
emisa 0 incheiere de schimbare a arestului cu o alta masura preventiva non privativa
de libertate si pentru emiterea ulterior a sentintei cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei penale. Ulterior, avocatul a renuntat de la aceste declaratii.

Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 05 mai 2020 contine concluzii, ca
invinuirea judecatorului Eugen Popovici de pretindere, acceptare si primire a Sumei
de 2 000 euro la 17 octombrie 2018 in vederea aplicarii invinuitului Ivan Sereda a
masurii de reprimare non privativa de libertate si pronuntarea Sentintei Ccu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, precum si convertirea banilor, Se
bazeaza direct doar pe declaratiile initiale ale avocatului Serghei Steliman. Dat fiind
faptul, ca avocatul Serghei Steliman gi-a schimbat declaratiile si nu au fost dobandite
alte probe pertinente si admisibile referitor la pretinderea si acceptarea de catre
Eugen Popovici a sumei de 2 000 euro, invinuitul urmeaza a fi scos de sub urmarire
penala cu clasarea procesului penal.

In urma analizei acestor circumstante, inspectorul-judecitor a conchis ci, desi
actiunile judecdtorului Eugen Popovici stabilite si expuse in ordonanta Procuraturii
Anticoruptie din 5 mai 2020 nu constituie infractiune, nu se exclude faptul ca aceste
actiuni pot intruni elementele constitutive ale abaterii disciplinare, prevazute de art.
4 alin.(1) lit. 1) si lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Astfel, din procedura disciplinara rezultd ca, contrar cerintelor legale,
judecatorul Eugen Popovici la 17 octombrie 2018 inaintea sedintei de judecata
numitd pentru 18 octombrie 2018 a intretinut multiple intalniri si discutii, in alte
situatii decat cele prevazute de lege, cu participantii la proces in cauza penala aflata
in procedura sa de invinuire a lui Ivan Sereda.

In contradictie cu normele de eticd, judecitorul Eugen Popovici nu s-a abtinut
si a Incheiat tranzactie, afacere de imprumut a sumei de 2 000 euro cu procurorul -
participant la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Ivan Sereda, tranzactie care
afecteaza impartialitatea, influenteaza exercitarea indatoririlor, exploateaza functia,
implica participanti la procese 1n instanta de judecata in care activeaza.

Actiunile si manifestarile judecatorului Eugen Popovici in procesul exercitarii
atributiilor de serviciu la judecarea cauzei penale de acuzare a lui Ivan Sereda pe
art.217 alin. (2) si 217*alin.(3) lit. f) Cod Penal si in afara acestora, in cumulul lor
contin elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(2) lit.
I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, fiind incalcate



eqge v,

care 1i privesc pe judecatori, prin multiple intalniri si discutii in diferite perioade de
timp inaintea sedintei de judecatd, in diferite incaperi si locuri de pe teritoriul
Judecatoriei Orhei, in alte situatii decat cele prevazute de lege, cu avocatul Steliman
Serghei, participant la procesul penal in cauza, dupa care acuzatului lvan Sereda i-
a fost schimbat arestul cu altda masura de reprimare non privativa de libertate.

La fel, prin actiunile admise de judecatorul Eugen Popovici au fost incalcate
prevederile referitoare la interdictiile si restrictiile de serviciu raportate la judecatori,
prin efectuarea de judecatorul Eugen Popovici a tranzactiei, afacerii de imprumut a
sumei de 2 000 euro cu procurorul Igor Berladean - participant la examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Ivan Sereda si primirea, cu titlu de imprumut, a sumei de 2
000 euro de la procurorul Igor Berladean, care, la randul sau, a imprumutat-0 la 17
octombrie 2018 de la avocatul Steliman Serghei, actiuni ce s-au soldat cu schimbarea
arestului, aplicat acuzatului Ivan Sereda, cu altd masura de reprimare non privativa
de libertate. Aceasta tranzactie afecteaza impartialitatea judecatorului, influentand
exercitarea de catre acesta a indatoririlor de serviciu, prin exploatarea functiei
detinute.

Aceste actiuni contin elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art.4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
astfel, judecatorul Eugen Popovici in procesul exercitarii atributiilor de serviciu la
judecarea cauzei penale de acuzare a lui Ivan Sereda pe art.217 alin. (2) si 2171
alin.(3) lit.f) Cod Penal, admitdnd manifestari care aduc atingere atat onoarei si
probitatii lui pe plan profesional si moral, cat si prestigiului justitiei, fiind afectata
increderea publica in justitie.

Potrivit prevederilor art. 1 si 15 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii, ca purtatori ai puterii judecatoresti, sunt obligati: a) sa fie impartiali; b)
sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora; c) sd respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, d) sd se abtind de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i
demnitatea de judecitor, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi antrenata
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita stabilite
prin legi si regulamente, sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociald lezata, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovétie, fie sub forma
intentiel, fie a culpei.

Totodata, CSM mentioneaza ca, conform art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii



drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptatd impotriva sa.

Actiunile magistratului Eugen Popovici contravin acestor principii, or, in
activitatea sa de infaptuire a justitiei acesta a admis incalcari referitoare la
au prejudiciat imaginea justitiei, chiar daca aceste actiuni nu au intrunit elementele
unei componente de infractiune penala.

Subsidiar, CSM releva ca, in toate actiunile ce rezulta din activitatea actorilor
implicati in sistemul judecatoresc este vitald aplicarea principiilor corectitudini,
obiectivitatii si integritatii astfel, incat sa nu fie stirbit prestigiul justitiei si increderea
in actul de justitie.

Totodata, pentru judecatori reprezinta principii si norme de conduita Codul de
eticd si de conduitd profesionald al judecdtorului, elaborat in conformitate cu
prevederile Constitutiei R.M., ale Legii cu privire la statutul judecatorului si alte acte
normative, precum si cu prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului,
cu jurisprudenta CEDO, cu Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, cu
Carta europeana privind statutul judecdtorului, alte declaratii si recomandari ale
institutiilor europene, Ce trebuie sa le respecte in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu si in afara acestora, care stabilesc ca justitia si alte valori umane universale
au prioritate in activitatea instantelor, menite sa consolideze increderea publicului in
instantele de judecata si hotdrarile judecatoresti.

In consonanti cu art. 2 al Codului de etici si conduitd profesionald a
judecatorilor, principiile si normele de etica si conduitd profesionala pentru
judecdtori sunt: independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul,
corectitudinea, colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi, de
asemenea, si ca o sursa de informare pentru judecatori si justitiabili.

Potrivit art. 5 alin. (1)-(3) si (7), art. (7) alin. (6) si (7) ale Codului nominalizat:

- judecatorul in virtutea functiei detinute va respecta cele mai inalte standarde
de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea societdtii 1n instante;

- judecatorul nu va admite, nici nu va crea aparenta unui comportament
coruptional in activitatea sa, nu va cere, accepta, primi cadouri, favoruri, beneficii
pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legdtura cu o
cauza care urmeaza a fi examinata de catre acesta;

- judecatorul se va abtine de la orice tranzactii financiare si afaceri de natura
sa-1 afecteze impartialitatea, sa-i influenteze exercitarea indatoririlor, sa-i exploateze
functia sau sa-1 implice in conventii cu avocati sau cu alte persoane care sunt
participanti la procese in instanta de judecata in care activeaza;

- judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau cu terte persoane
despre alte cauze puse pe rol in instantd, decat in cazurile prevazute de lege;

- judecatorul va evita relatiile cu persoane care i-ar putea compromite reputatia.



Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a mentionat ca interventia
autoritatii independente prin proceduri care asigura dreptul deplin la apérare, este de
0 importanta deosebitd in aspectele privind disciplina. Sunt utile standardele ce
definesc nu numai conduita care se poate solda cu eliberarea din functie, dar si orice
conduita ce poate conduce la masuri disciplinare sau de schimbare a statutului.

Prin prisma normelor mentionate, constituie o obligatie ce tine de executarea
corecta si cu onestitate a atributiilor functiei de catre judecator si il impune si se
abtina de la orice comportament, orice actiune, orice fapta, lipsite de tact si/sau de
delicatete, de la activitati in scopul obtinerii oricaror foloase personale sau procurarii
unor avantaje, tot asa cum este obligat sa se abtind de la cele contrare legii i sa-si
indeplineasca indatoririle fara favorizari, sa se dedice activitatii in instanta folosind
timpul de lucru.

Prin prestigiul justitiei Se intelege aprecierea publica pozitiva a sistemului
judiciar in ansamblu si aceasta apreciere globald este facuta in raport cu onoarea si
probitatea profesionald a judecatorilor, care sunt rezultatul aprecierilor publice
individuale ale acestora.

De asemenea in scopul analizei componentei abaterii disciplinare se preiau si
conceptele de integritate si echitate care sunt valori fundamentale pentru un sistem
judecdtoresc contemporan si sunt consacrate in Principiile de la Bangalore.

Prin prisma integritatii, conduita fiecarui judecator trebuie sa fie ireprosabila si
sa inspire incredere in integritatea corpului judecatoresc.

Este relevant ca, pentru a califica fapta ca abatere disciplinard, nu are
importanta daca manifestarea care aduce atingere onoarei, probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei a fost comisa in exercitarea sau in afara functiei de serviciu.

Finalmente, Plenul CSM considera ca, Inspectia judiciara s-a autosesizat
intemeiat In temeiul art.19 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, Insa acest fapt a fost Iasat fara examinare de Colegiul disciplinar.

Totodata, in cadrul sedintei CSM, au fost evidentiate prevederile art. 5 al Legii
cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, potrivit carora judecatorul
poate fi tras la raspunderea disciplinard timp de 2 ani de la data comiterii faptei.

La caz, e imperios a specifica cd, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale fapta a fost comisa la 17 octombrie 2018. Astfel, in conformitate cu art. 5 din
Legea mentionatd supra, se retine ca termenul pentru tragerea judecatorului la
raspunderea disciplinara a expirat.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — X111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu
exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la
cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii



participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este
examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Luand act de informatia membrului-raportor Anatolie Galben, analizand
argumentele invocate in contestatia declarata si audiind opinia participantilor la
procedura disciplinara, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimadrii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii cu 6 voturi-pro si 3 voturi impotriva, respinge contestatia depusa de
inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare Victor Pruteanu impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/6 din 18 septembrie 2020 emise in privinta
judecatorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 22 si 24, 25 din Legea nr. 947 din 19
iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (3) Cod
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de inspectorul-judecator al Inspectiei
judiciare Victor Pruteanu impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
23/6 din 18 septembrie 2020, emise in privinta judecatorului Eugen Popovici de la
Judecatoria Orhei.

2. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 de zile.

3. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON
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