HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan

02 iulie 2024 mun. Chisinau
nr. 387/25
examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Anatolie Turcan, luand act de informatia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii lon Guzun, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii
CONSTATA:

l. Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in continuare - Legea
nr. 65/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei pentru evaluarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare - Comisia de
evaluare).

Art. 1 al Legii nr. 65/2023 reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritatii etice si financiare (in continuare —
evaluare) a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare CSJ).

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023, subiecti ai evaluarii
sunt judecatorii CSJ 1n functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, inclusiv
cei suspendati din functie si candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) - (3) al Legii nr. 65/2023, Comisia de
evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare, care contine
propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii. Raportul se aproba de
catre Comisia de evaluare cu votul majorititii membrilor prezenti si contine faptele
relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia
de evaluare verificd integritatea etica si financiard a judecatorului, iar conform
prevederilor art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, se indica cand judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate etica.



Articolul 11 alin. (3) al Legii nr. 65/2023, indica circumstantele cand
judecatorul nu corespunde criteriului de integritate. Art. 11 alin. (4) al Legii nr.
65/2023,indicd competenta Comisiei de evaluare in procesul de evaluare a
integritatii financiare.

Legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru criteriile de integritate
etica si financiara citate mai sus. Astfel, Comisia a evaluat conformitatea cu aceste
criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. In functie de criteriu, perioada
evaluarii a cuprins anii 2018 - 2022, 2013 - 2022 sau 2011 - 2022. Avand in vedere
disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de avere si interese personale
ale subiectului, perioada de evaluare a inclus anii 2011-2022 si 2013 - 2022. Pentru
criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau,
respectiv, zece ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioard datei
notificarii.

In ultimii 12 ani, subiectul a fost obligat si depund declaratii, atat pe baza
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza
prevederilor anterioare ale Legii nr.1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si a proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere.

La 24 iulie 2023, in baza prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a
inclus numele subiectului in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

La 26 1ulie 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sd completeze si
sa returneze, in termen de 20 de zile de la data notificarii, un chestionar de etica si
declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023. La 11 august
2023, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul completate partial.

La 17 august 2023, Comisia i-a cerut subiectului sa completeze declaratia
integral. La 22 august 2023, subiectul a prezentat declaratia completata integral, n
special in partea care vizeaza persoanele apropiate.

La 29 martie 2023, 19 octombrie 2023, 2 noiembrie 2023, 30 noiembrie 2023,
Comisia de evaluare i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare
(prima, a doua, a treia si a patra runda de intrebari). In cadrul rundelor de intrebari,
subiectul evaludrii a oferit unele raspunsuri, dar nu a prezentat niciunul dintre
documentele solicitate de Comisia de evaluare.

La 7 martie 2024, Comisia de evaluare i-a comunicat subiectului cd a
identificat aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor etice si financiare. Subiectul evaluarii a solicitat si, prin urmare, i s-a
oferit acces la toate materialele din dosarul sau de evaluare. Subiectul a ridicat
dosarul de evaluare la 18 martie 2024. La 20 martie 2024, Comisia de evaluare a
organizat o audiere publica. In cadrul audierii, subiectul a reafirmat corectitudinea
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raspunsurilor sale din chestionarul de eticd si a declarat cd nu are corectari sau
completari la raspunsurile pe care le-a oferit anterior.

La 17 mai 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul din 14 mai 2024 de evaluare externa a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Anatolie Turcan (in continuare — subiect al evaluarii) si opinia
separata a membrului Comisiei, Maria Giuliana Civinini.

Conform Raportului de evaluare, Comisia de evaluare a propus ca judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, Anatolie Turcan, sd nu promoveze evaluarea externd
din cauza necorespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. a) s1 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 65/2023. Comisia a identificat doua motive distincte de
necorespundere cu criteriile prevazute la articolul 11 din Legea 65/2023. Potrivit
articolului 16 din Legea 65/2023, se considerd cd un subiect nu a promovat
evaluarea daca se constatd existenta unuia sau mai multor motive de
necorespundere.

Il.  Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea 65/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 16 alin. (6), prin hotarare motivata,
CSM:

a. accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b. respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

C. dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii procedurii de evaluare, prevazutd la lit. b), accepta raportul
conform lit. a) sau il respinge si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie Raportul de evaluare din 14 mai 2024 cu privire la
nepromovarea evaluarii de catre candidatul Anatolie Turcan, CSM examineaza in
sedinta publica rezultatele evaludrii judecatorului in baza dosarului de evaluare
receptionat de la Comisia de evaluare.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedinta publicd rezultatele evaludrii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Judecatorul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost



in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
judecdtorul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

La 20 mai 2024, CSM a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu
privire la evaluarea subiectului Anatolie Turcan intocmit in limbile engleza si
romanad, precum si dosarul evaluare.

CSM a stabilit patru sedinte publice in cadrul carora s-au pus in discutie
rezultatele evaludrii de catre Comisia de evaluare a judecdtorului Curtii Supreme
de Justitie, Anatolie Turcan — 4, 25, 28 iunie 2024 si 2 iulie 2024.

La 3 iunie 2024, subiectul evaluarii a expediat in adresa CSM 0 cerere prin
care a solicitat amanarea examindrii in sedintd a chestiunii care 1l vizeaza din
motive medicale. CSM a acceptat cererea si a stabilit desfasurarea urmatoarei
sedinte pentru 25 iunie 2024.

in cadrul sedintei CSM din 25 iunie 2024, subiectul evaluirii Anatolie
Turcan, a fost reprezentat de catre avocatul Ghenadie Bambuleac. Reprezentantul a
invocat cd Anatolie Turcan a incheiat un contract de asistenta juridica la 24 iunie
2024 in cadrul procedurii de evaluare la etapa examinarii rezultatelor evaluarii
externe de catre CSM si cd a fost in imposibilitate de a studia in prealabil
materialele dosarului de evaluare. Plenul CSM a acceptat partial cererea avocatului
privind amanarea examinarii Raportului Comisiei de evaluare, fiindu-i acordat
termen pana la 28 iunie 2024. Totodatd, CSM ia transmis dosarul de evaluare al
candidatului la functia de judecator al CSJ pe suport electronic.

In cadrul sedintei CSM din 28 iunie 2024, dupi examinarea cererilor si
demersurilor inaintate de catre subiectul evaluarii si reprezentantul acestuia, CSM
a decis cd va delibera si pronunta hotararea pe marginea rezultatelor evaluarii n
sedinta CSM din 2 iulie 2024.

Pana la sedinta CSM din 2 iulie, in adresa CSM au fost expediate mai multe
inscrisuri si cereri:

- stabilirea sedintei Plenului CSM, in privinta subiectului judecatorului
CSJ, Anatolie Turcan, pentru o alta data, deoarece pe data de 2 iulie
2024, ora 09:30, avocatul are stabilitd o alta sedinta.

- anexarea cererilor inaintate in cadrul sedintelor CSM, in vederea
administrarii acestora la Dosarul de evaluare a subiectului Anatolie
Turcan, judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Fiind la etapa deliberarii si pronuntarii, membrii CSM au decis cd examinarea
chestiunii in sedinta CSM care a inceput pe 2 iulie la ora 16.30, poate fi examinata
in lipsa avocatului subiectului evaluarii, iar materialele expediate in adresa CSM
vor fi apreciate in cadrul deliberarilor si argumentate in hotararea sa.

In cadrul sedintelor au participat subiectul evaludrii, Anatolie Turcan,
avocatul sau, Ghenadie Bambuleac si reprezentantii OSCE/ODIHR, care
monitorizeaza procedurile de evaluare a candidatilor conform Legii nr. 65/2023.
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Consiliul Superior al Magistraturii a considerat oportun sa examineze
Raportul si dosarul receptionat de la Comisia de evaluare si sa se expuna doar pe
dubiile serioase care au dus la nepromovarea evaluarii.

2.1. Participarea in sedinta CSM a reprezentantului Comisiei de evaluare

In sedinta Plenului CSM din 25 iunie 2024, reprezentantul Comisiei de
evaluare nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii
sedintei.

Luand in considerare pozitia participantilor la sedinta si in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Plenul CSM a considerat
posibilda examinarea Raportului de evaluare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Anatolie Turcan, in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.2. Cererea de recuzare a membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
lon Guzun

Avocatul Ghenadie Bambuleac a inaintat cerere de recuzare a membrului
CSM lon Guzun de la examinarea raportului de evaluare. In sustinerea pozitiei
sale, acesta a invocat cd membrul CSM Ion Guzun a depus doua sesizari in privinta
subiectului la Inspectia Judiciara privind pretinsele fapte care pot constitui abateri
disciplinare.

Prima sesizare a fost depusa la 7 aprilie 2023. Aceasta se referea la
declaratiile subiectului facute intr-o emisiune TV. Cea de-a doua cerere a fost
depusa pe 2 mai 2023, se referea la pretinsul comportament lipsit de etica al
subiectului in timpul Adunarii Generale a Judecatorilor. Astfel, una dintre sesizari
a servit ca temei pentru adoptarea hotararii CSM din 9 aprilie 2024, prin care
subiectului i-a fost aplicat sanctiunea sub forma de avertisment.

Plenul CSM a respins cererea de recuzare in privinta membrului CSM Ion
Guzun. In opinia Consiliului, sanctiunea disciplinar face parte dintr-o procedura
administrativa separata pe care Comisia de evaluare nu a retinut-0 ca fiind suficient
de grava incat sa fie contrara criteriilor etice prevazute de articolul 11 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 65/2023. Mai mult, dupa cum s-a indicat supra, CSM a considerat
oportun sd examineze raportul si dosarul receptionat de la Comisia de evaluare si
sa se expuna doar pe dubiile serioase care au dus la nepromovarea evaluarii. Astfel,
procedura disciplinard nu influenteaza examinarea rezultatelor evaluarii.

2.3. Cererea de suspendare a examinarii Raportului de evaluare

La 17 iunie 2024, Anatolie Turcan a depus o cerere de suspendare a
procedurii administrative, respectiv de examinare de catre CSM a raportului de



evaluare, pana la solutionarea definitivi de catre CSJ a cererii de chemare in
judecata de anulare a hotararii CSM nr. 154/14 din 9 aprilie 2024.

In cererea depusi, Anatolie Turcan indicd ci potrivit constatirilor retinute in
raportul de evaluare externd din 15 aprilie 2024, la pct. 89 — 100 se indica
urmatoarele: ... verificand corespunderea la criteriile de etica a subiectului supus
evaluarii, Comisia a analizat o pretinsa abatere disciplinara comisa de Turcan
Anatolie, aplicata printr-o hotardre a CSM din 9 aprilie 2024, prin care CSM a
admis contestatia, a anulat hotararea Colegiului disciplinar si a constatat ca
subiectul a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din
Legea 178/2014 si ia aplicat [o sanctiune disciplinara sub forma de]
avertisment... ”.
Comisia considera ca abaterea comisa de subiect nu a atins gradul de gravitate
suficient pentru a considera fapta o incalcare grava, asa cum prevede articolul 11

alin. (2) din Legea nr. 65/2023. Prin urmare, Comisa considera ca dubiile au fost

Concomitent, potrivit pct. 101 din Raportul de evaluare, .....

inldaturate”’. In sustinerea cererii de suspendare a examindrii raportului de evaluare,
s-a invocat art. 81 alin. (1) - (4) al Codului administrativ.

In sedinta CSM din 28 iunie 2024, CSM a respins cererea de suspendare a
procedurii administrative. Plenul CSM a retinut ca actiunile judecatorului CSJ
Anatolie Turcan au fost examinate in cadrul unei proceduri disciplinare, care este o
procedurd administrativa distincta, in cadrul careia CSM a considerat ca subiectul a
comis o abatere disciplinara conform art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014
si i-a aplicat o sanctiune disciplinard sub forma de avertisment. In acelasi timp,
CSM retine ca in raportul de evaluare, Comisia a considerat ca abaterea comisa de
subiect nu a atins gradul de gravitate suficient pentru a considera fapta o incalcare
gravi, asa cum prevede articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023. In sensul
art. 81 al Codului Administrative raportul de evaluare nu depinde de procedura
judiciara pendinte, care se afla in procedura la CSJ.

Avand in vedere ca abaterea disciplinard contestata de subiect nu a constituit
un dubiu care ar fi dus la nepromovare, CSM a respins cererea de suspendare a
procedurii administrative cu privire la examinarea raportului de evaluare
judecatorului CSJ Anatolie Turcan.

2.4. Cererea avocatului de acordare a unui termen pentru examinarea
informatiilor din dosarul de evaluare

In cadrul sedintei CSM din 25 iunie 2024, subiectul evaluirii Anatolie
Turcan, a fost reprezentat de catre avocatul Ghenadie Bambuleac Ultimul a
solicitat aminarea examinarii raportului Comisiei de evaluare pentru o alta sedintd
peste doud saptamani, pentru a putea lua cunostintd cu materialele dosarului.
Plenul CSM a acceptat cererea avocatului privind amanarea examinarii Raportului
Comisiei de evaluare, fiindu-i acordat termen pana la 28 iunie 2024.



CSM a luat in considerare ca raportul Comisiei de evaluare a fost expediat in
adresa CSM si subiectului evaludrii la 20 mai 2024. In acest sens, CSM releva ci
in cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor mentionate la art. 16 alin.
(6) a Legii nr. 65/2023, trebuie sa adopte o hotarare motivata. Totusi, CSM a
apreciat ca dreptul la aparare prevaleaza si a stabilit un termen de 3 zile, reiesind
din faptul ca subiectul evaluarii cunostea atat continutul raportului de evaluare cat
si dosarul de evaluare inca de pe 20 mai 2024, iar prima sedinta a CSM referitor la
examinarea raportului urma sa aiba loc pe 4 iunie 2024, care a fost amanata la
solicitarea subiectului evaluarii pentru 25 iunie 2024.

Mai mult, CSM considera ca subiectul evaluarii, care este judecator al Curtii
Supreme de Justitie, cunoaste procedurile si prevederile Legii nr. 65/2023. Mai
mult, potrivit art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, iar conform art. 6
alin. (2) al Codului de eticd si conduita profesionala al judecatorului, acesta trebuie
sd se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

2.5. Cererea dnei XXX XXXX (Turcan)

La 21 1unie 2024, pe posta electronica a CSM, a fost receptionard o cerere de
pe posta electronica XXXXX@gmail.com. Cererea nu a fost semnata, dar a fost
indicat numele XXX XXXX (Turcan). In cerere se indici cd persoana este sora
dlui Anatolie Turcan, face referinta ca la pag. 23 din raportul Comisiei de evaluare
referitor la un apartament din municipiul Chisinau, a solicitat ca la examinarea
raportului sa fie admis avocatul sau, iar contractul cu avocatul si cerereca semnata in
original o va trimite CSM prin postd. Ulterior, CSM nu a receptionat nicio
solicitare din partea XXX XXXX (Turcan) sau a oricarui avocat cu vreun mandat
semnat cu imputerniciri din partea acesteia.

In sedinta din 25 iunie 2024, Consiliul a examinat solicitarea primiti prin
intermediul postei electronice. CSM a constatat ca XXX XXXX (Turcan) nu este
subiect al evaluarii conform art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023. Mai mult, in sensul
art. 44 alin. (1) al Codului administrativ nu este participant la procedura
administrativa, iar conform alin. (3), drepturile acestei persoane nu ii pot fi afectate
prin raportul de evaluare cat si hotararea CSM.

2.6. Cererea privind incompatibilitatea membrului Comisiei de evaluare,
Lavly Perling

In cadrul aceleiasi sedinte CSM din 28 iunie 2024, avocatul Ghenadie
Bambuleac, a inaintat o cerere prin care a sesizat despre pretinsa stare de
incompatibilitate a membrului Comisiei de evaluare, a solicitat informarea
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Parlamentului Republicii Moldova despre incompatibilitatea de drept depistata la
membrul Comisiei de evaluare, sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.155 din 15 iunie 2023, in partea ce
tine de numirea dnei Lavly Perling in calitate de membra a acestei comisii si de
reluarea procedurii de evaluare.

Avocatul invoca ca din august 2022, Lavly Perling este presedintele partidului
politic PAREMPOOLSED din Estonia. Aceasta informatie este publica.

In opinia avocatului si subiectului evaluirii, Lavly Perling nu putea fi membru
al comisiei de evaluare, reiesind din prevederile art. 7 alin. (1) lit. e) Legii nr.
65/2023. Mai invoca ca aceastd informatie nu i-a fost cunoscutd anterior
avocatului. Astfel, aflarea in stare de incompatibilitate este un temei de nulitate al
raportului de evaluare.

CSM a decis respingerea acestor cereri depuse din urmatoarele considerente.

CSM retine ca prin Legea nr.180 din 7 iulie 2023, Parlamentul a adoptat o
lege pentru interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie (Legea 180/2023). In speta, la art. Il al Legii nr. 180 se indica
ca in sensul literei e), membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte
dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii 3 ani. Legea a fost publica
in Monitorul Oficial nr. 234 din 8§ iulie 2023.

In acelasi context, CSM retine ci la 24 iulie 2023, Comisia de evaluare a
receptionat de la CSM informatia care a inclus numele subiectului in calitate de
judecator la CSJ, la 26 iulie 2023 Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile, iar la 17 august
2023, Comisia i-a cerut subiectului sa completeze declaratia integral. Mai mult, in
perioada completarii raspunsurilor in cadrul rundelor de intrebari formulate de
Comisia de evaluare si pana la data audierii candidatului, subiectul evaluarii nu a
formulat vreo cerere recuzare si nu a invocat incompatibilitatea membrei Comisieli
de evaluare, Lavly Perling. Astfel, CSM retine ca verificarea subiectului evaluarii a
demarat dupa adoptarea Legii nr. 180/2023.

in final, Plenul CSM a respins cererea prin care a sesizat starea de
incompatibilitate de drept a membrului Comisiei de evaluare, informarea
Parlamentului Republicii Moldova despre incompatibilitatea de drept depistata la
membrul Comisiei de evaluare, sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitdtii Hotdrarii Parlamentului nr.155 din 15 1unie 2023, in partea ce
tine de numirea dnei Lavly Perling in calitate de membra a acestei comisii si de
reluare a procedurii de evaluare.



2.7. Cererea de recuzare membrilor CSM

In cadrul sedintei plenului CSM din 28 iunie 2024, a continuat examinarea
raportului Comisiei de evaluare cu participarea judecatorului CSJ Anatolie Turcan
si avocatului Ghenadie Bambuleac.

Pana la examinarea in fond a raportului, subiectul evaluarii Anatolie Turcan a
inaintat, in mod verbal, cereri de recuzare de la examinarea acestuia in privinta
membrilor CSM Sergiu Caraman, Vasile Schiopu, Aliona Miron si loana Chironet.
Anatolie Turcan a invocat mai multe circumstante in privinta membrilor CSM,
nefiind retinut nici un argument.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei si temeiurile invocate de
subiectul evaluarii, CSM considera ca motivele invocate in cererea verbala de
recuzare a membrilor CSM de la examinarea raportului de evaluare nu cade sub
incidenta art. 50 din Codul administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1) lit. ) si
din Codul de procedura civila, precum si art. 18 a Legii nr. 947 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii din 19 iulie 1996.

In final, cererea de recuzare a membrilor CSM Sergiu Caraman, Vasile
Schiopu, Aliona Miron si Ioana Chironet a fost respinsa de catre Plenul CSM ca
neintemeiata.

Concomitent, judecatorul CSJ Anatoliec Turcan a solicitat in mod verbal
prezenta in sedinta a reprezentatului Comisiei de evaluare.

In conformitate cu aret. 17 alin. (1) din Legea 65/2023, stabileste ca
reprezentantul Comisiei de evaluare si judecdtorul evaluat sunt in drept sd isi
prezinte pozitia. Astfel, prezenta la sedintele CSM si prezentarea opiniei
subiectului evaluarii sau a Comisiei de evaluare, tine de exercitarea drepturilor
subiectilor vizati.

CSM retine ca anterior CSM a decis examinarea raportului de evaluare in
lipsa reprezentatului Comisiei de evaluare, iar subiectul evaludrii nu a invocat
circumstante NOiI care sustin necesitatea prezentei reprezentantului in cadrul
sedintelor ulterioare ale CSM.

2.8. Cererea de anexare a unor inscrisuri

In cadrul sedintei CSM din 28 iunie 2024, avocatul subiectului evaluirii a
inaintat o cerere privind acceptarea de citre membrii CSM a unor inscrisuri cu
privire la sursele de venit suplimentare ale dlui XXX XXXX, ginerele
judecatorului CSJ Anatolie Turcan, obtinute in perioada 8 august 2016 — 4 ianuarie
2018, in cuantum de circa 6.643,65 euro, care au fost utilizati la procurarea
autoturismului de model Mercedes Benz E350 4MBT.

In opinia reprezentatului subiectului, constatarile de la pct. 146 — pct. 162 din
raportul Comisiei de evaluare au fost viciate sub aspectul ca subiectul nu a avut
posibilitatea de a le prezenta Comisiei si le-a putut dobandi abia la 15 iunie 2024,



cand ginerele a revenit in Republica Moldova din Statele Unite ale Americii. Prin
urmare, conform cererii depuse, aceste materiale ar constitui temei pentru
respingerea raportului de evaluare si reluarea procedurii de evaluare a
judecatorului.

Plenul CSM a respins cererea inaintata, considerand ca subiectul evaluarii nu
a probat imposibilitatea de a prezenta anterior aceste informatii in cadrul
procesului de evaluare.

CSM retine ca Anatolie Turcan a fost subiectul evaluarii conform Legii nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. La 21
decembrie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(Comisia pre-vetting) a adoptat Decizia nr. 8 (nepublicata la solicitarea subiectului
evaluarii). La 9 1anuarie 2023, Anatolie Turcan a contestat aceasta Decizie.

La 6 februarie 2023, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie a adoptat Decizia n dosarul 3-5/23, prin care a respins cererea
de contestare depusd de Anatolie Turcan impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8 din
21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaludrii candidatului.

Completul de judecatd special a relevat cd lui Anatolie Turcan, in cadrul
etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate informatii si acte suplimentare pentru a
fi prezentate Comisiei de evaluare. De fiecare data, reclamantul a comunicat ca
urmeaza sa prezinte Tn mod personal raspunsurile la etapa de audieri, insa nici la
etapa audierilor nu au fost oferite raspunsurile la intrebarile formulate de Comisia
de evaluare. De asemenea, candidatul nu a comunicat Comisiel de evaluare si nici
instantei de judecata despre existenta unor impedimente de a prezenta informatiile
solicitate, enuntdnd doar ca intentiona sa prezinte aceste informatii personal la
etapa de audieri. In final, Completul de judecati special a conchis ci prin absenta
explicatiilor si clarificarilor din partea candidatului asupra chestiunilor ridicate de
Comisia de evaluare si manifestarea in continuare, in cadrul sedintei de judecata la
examinarea prezentei cereri de contestare, a unui comportament pasiv, de catre
Anatolie Turcan nu au fost inlaturate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la
conformitatea candidatului criteriilor de integritate financiara si etica. Respectiv,
completul de judecatd special a constatat cd in absenta furnizdrii informatiilor
relevante de catre candidat, atat Comisia de evaluare, cat si completul de judecata
special, au fost in imposibilitate de a inldtura dubiile serioase constatate de
Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre candidatul Anatolie Turcan a
criteriilor de integritate.
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De altfel, acelasi comportament pasiv 1-a avut subiectul evaludrii si in cadrul
rundelor de intrebari la Comisia de evaluare, oferind raspunsuri partiale si fara a
prezenta documentele, precum si nu a demonstrat imposibilitatea prezentarii lor.

2.9. Asigurarea unui tratament echitabil si nediscriminatoriu al subiectilor
evaluarii

In cadrul sedintei CSM din 28 iunie 2024, s-a invocat necesitatea unui
tratament echitabil al subiectilor evaluarii, reiesind din aspectele similare
mentionate in Hotararea CSM nr. 310/21 din 5 iunie 2024 cu privire la Raportul de
evaluare externa a candidatei 1a functia de judecator al CSJ Svetlana Balmus.

Plenul CSM nu retine acuzatiile de tratament inechitabil si discriminatoriu,
avand in vedere faptul ca Svetlana Balmus (candidat la functia de judecator la CSJ,
in privinta careia CSM a decis trimiterea la reexaminare catre Comisia de evaluare)
a demonstrat imposibilitatea prezentarii anterioare catre Comisia de evaluare a
informatiilor relevante.

I1l.  Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, audiind
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii retine urmatoarele.

Anatolie Turcan este judecdtor la Curtea Supremd de Justitie din 2017. Din
1992 pand in 1994 Anatolie Turcan a fost judecator la Judecdtoria Ocnita, in
perioada 1994 - 2000 a fost judecator la Judecitoria Rascani, mun. Chisinau. In
anul 2000, Anatolie Turcan a fost promovat in functia de judecator la Tribunalul
Chisinau, unde a lucrat pand in 2003. In urma reformei sistemului judiciar, dlui a
fost reconfirmat in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, unde a lucrat
pana in 2009. Intre 2009 si 2017 judecitorul a fost membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, timp de doud mandate consecutive.

Examinand rezultatele evaluarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Anatolie Turcan, in baza dosarului de evaluare, CSM ajunge la concluzia de a
accepta raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de nepromovare a
candidatului a evaluarii externe, din considerentele ce urmeaza.

Pe parcursul evaluarii, conform raportului prezentat de Comisie s-au constatat
urmatoarele dubii serioase care conduc la nepromovarea evaludrii de catre
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcanu si anume:

3.1. Avere inexplicabila pentru 2012
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Conform informatiilor prezentate in raportul Comisiei, subiectul ar fi avut un
flux financiar de iesire mai mare decat fluxul sau financiar de intrare, rezultand un
sold negativ de -600.015 MDL.

Potrivit SFS, 1n anul 2012, subiectul a avut un venit net de +86.940 MDL cu
titlu de salariu de la Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, acesta a
declarat un venit de la Fundatia Soros de +3.886 MDL si +643 MDL de la
Institutul National al Justitiei. De asemenea, a declarat economii de numerar pentru
anul precedent (2011) de +10.000 MDL. Nu a fost identificat vreun venit obtinut
de sotia subiectului in 2012. Prin urmare, venitul total al familiei subiectului pentru
anul calendaristic 2012 a fost de +101.469 MDL.

Pentru anul 2012, Comisia a identificat urmatoarele cheltuieli suportate de
gospodaria subiectului: CCP pentru familia subiectului (el, sotia sa si fiica sa cea
mica) pentru 2012 a fost de -69.084 MDL. In plus, subiectul a declarat economii in
numerar la sfarsitul anului 2012 de -10.000 MDL. In conformitate cu Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiel independente de evaluare
externd a judecdtorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, aceasta suma a fost considerata ca fiind un flux financiar de iesire pentru
2012, deoarece este considerata ca flux financiar de intrare pentru anul urmator.

3.2. Achizitionarea unui apartament

La 18 ianuarie 2012, sora subiectului, reprezentata de sotia subiectului pe baza
unei procuri expirate, a incheiat un contract de investitii pentru achizitionarea unui
apartament de 88,2 m.p., situat in Chisinau, in valoare de -622.400 MDL
(aproximativ 40.000 EUR).

Potrivit SFS, sora subiectului nu a inregistrat in Republica Moldova niciun
venit impozabil in perioada 2011 - 2012. De asemenea, Comisia nu a identificat
niciun venit incasat de sora subiectului in perioada anterioara achizitionarii acestui
apartament. Nu au fost identificate mijloace financiare care sa fie depuse sau
retrase in niciunul dintre conturile bancare ale surorii subiectului.

La acea dati, sora subiectului era imigrati in Israel de sase ani, din 2006. In
pofida eforturilor de a elucida acest aspect si de a lua legatura cu sora sa prin
mijloace electronice, Comisia nu a putut identifica sursa banilor utilizati pentru
achizitie. De asemenea, Comisia nu a identificat dacd sora subiectului era
casatoritd la acea data.

Comisia a constatat ca sotia subiectului a reprezentat-o pe sora acestuia in
toate procedurile legate de achizitionarea, inregistrarea si vanzarea ulterioarda a
acestui apartament pe baza unei procuri care a expirat la 16 septembrie 2009.

La 15 februarie 2013, sora subiectului (reprezentata de catre sotia subiectului
pe baza procurii sus mentionate) a incheiat un contract de mandat cu firma de
constructii pentru inregistrarea contractului de investitii la ASP. In plus, la 14
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august 2013, sotia subiectului a semnat un contract de furnizare a energiei
electrice. Totodata, sora subiectului nu a inregistrat niciun drept de resedinta sau de
domiciliu la aceastd adresa.

La 28 iulie 2021, fiica subiectului, a achizitionat acest apartament printr-un
contract de vanzare-cumparare. A fost contractat un Tmprumut bancar pentru o
parte din pretul de achizitie. Din nou, sotia subiectului a reprezentat-0 pe sora sa
pentru incheierea acestei tranzactii. In acelasi timp, declaratia de primire a banilor
in schimbul apartamentului a fost semnatd tot de sotia subiectului. Cand a fost
intrebat, in timpul audierii, cum au fost predati banii surorii sale, subiectul a
declarat cd nu stie.

Ca raspuns la intrebarile Comisiei cu privire la acest aspect, subiectul a
declarat ca includerea costului apartamentului ca si cheltuiald este aberanta, ilegala
si echivalenta cu o expropriere. De asemenea, acesta a mentionat ca banii pentru
plata apartamentului au provenit din economiile surorii sale care lucra in Israel si,
posibil, de la sotul surorii sale. Subiectul nu a prezentat nicio informatie sau
document confirmativ cu privire la veniturile obtinute de sora sa in Israel in
perioada relevanta pentru achizitionarea apartamentului.

in timpul audierii, subiectul a declarat ci nu a putut s o convinga pe sora sa
sa prezinte documente confirmative si ca nu stia despre faptul ca sotia sa a
reprezentat-o pe sora la cumpararea apartamentului. De asemenea, el a declarat ca
sora sa a trimis bani prin intermediul diferitelor persoane cu care a lucrat in Israel
si care calatoreau in Republica Moldova. Totusi, el nu a fost in masura sa prezinte
date, informatii despre sume sau contactele acestor persoane. De asemenea,
subiectul a declarat ca este posibil ca banii sa fi fost trimisi de sora sa sotiei sale
prin plati cu cardul. Se pare ca a aflat acest lucru in timpul unei verificari pe care
Comisia Nationala de Integritate a intreprins-o cand subiectul evaluarii era membru
al CSM.

Astfel, Comisia constata ca sora subiectului si sotul acesteia nu au avut un
venit clar documentat pentru a achizitiona apartamentul. Totusi, urmatoarele
circumstante denotd faptul cd, cel mai probabil, acest apartament a constituit
proprietatea de facto a subiectului si a sotiei sale si anume:

a) Contractul de achizitie a fost semnat de sotia subiectului;

b) Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile si contractarea utilitatilor au
fost semnate de sotia subiectului;

c) Informatiile si documentele prezentate de subiect sau obtinute altfel de
Comisie nu par sd justifice sursa mijloacelor financiare utilizate pentru
achizitionarea apartamentului;

d) Subiectul a declarat ca sora sa a cumparat apartamentul pentru a avea ,,un
loc unde sd locuiasca atunci cand va veni in Moldova”. Totusi, apartamentul nu a
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fost niciodata reparat sau mobilat de sora sa pentru a deveni locuibil, iar in cele din
urma a fost vandut fiicei subiectului.
Avand in vedere aceste indicii, Comisia a concluzionat cd pretul de achizitie a
acestui apartament va fi inclus 1n calculul fluxului financiar de iesire pentru 2012.
Prin urmare, pentru anul calendaristic 2012, subiectul a avut un flux financiar
total de iesire de -701.484 MDL. Comisia a constatat ca soldul negativ acumulat de
gospodaria subiectului in 2012 a fost de —600.015 MDL (aprox. 38.000 EUR).

3.3. Avere inexplicabila pentru anul 2013

Conform informatiilor de care dispune Comisia, subiectul ar fi avut un flux
financiar de iesire mai mare decét fluxul financiar de intrare, rezultdnd un sold
negativ de -181.373 MDL. Potrivit SFS, in 2013, subiectul a avut un venit net de
+107.632 MDL cu titlu de salariu de la CSM. In acelasi an, a avut venituri de
+3.889 MDL de la Fundatia Soros, +7.101 MDL de la INJ si +8.345 MDL de la
,,Checchi & Co”. De asemenea, a declarat economii in numerar de +10.000 MDL
pentru 2012. Sotia sa nu a fost identificata ca a primit venituri in 2013.

Pentru anul calendaristic 2013, Comisia a stabilit urmatoarele cheltuieli
suportate de familia subiectului.

Nivelul CCP pentru familia subiectului (el, sotia sa si fiica sa cea mica) pentru
anul 2013 a fost de -73.584 MDL. De asemenea, la sfarsitul anului 2012, subiectul
a declarat economii in numerar de -10.000 MDL. Mai mult, in 2013, sotia sa a
inregistrat economii in contul bancar OTP de -34.756 MDL. In conformitate cu
prevederile Regulamentului, aceastd suma este considerata ca fiind un flux
financiar de 1esire pentru 2013, deoarece este considerata flux financiar de intrare
pentru anul urmitor. In anul 2013, familia subiectului a achizitionat un vehicul de
model Mercedes E280 a/f 2006 la pretul de -200.000 MDL, asa cum a fost
identificat in declaratia anuala 2013 depusa la ANI. Ca raspuns la prima runda de
intrebari, subiectul a declarat ca acest vehicul a fost achizitionat ca urmare a
imprumutarii a 200.000 MDL de la sora sa. Subiectul a addugat cad automobilul a
fost vandut la fier vechi in 2019 pentru 5.000 MDL. Nu au fost prezentate
documente confirmative.

3.4. Imprumut pentru masind de la sora sa

Conform declaratiei anuale din 2013 depuse la ANI, subiectul a declarat un
imprumut de 200.000 MDL primit de la sora sa. Potrivit SFS, sora subiectului nu a
inregistrat niciun venit impozabil in perioada 2011 - 2013. De asemenea, Comisia
nu a identificat niciun venit incasat de sora subiectului in perioada anterioara
acordarii imprumutului.

Cand a fost intrebat cu privire la sursa mijloacelor financiare de la sora sa si la
modul in care a rambursat Tmprumutul, subiectul a explicat cd a Tmprumutat pe
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baza unei recipise $i cd sora sa era casatoritd cu un cetatean israelian timp de 15 ani
st cd el cunostea veniturile si activele acestora. Subiectul a recunoscut cd nu a
rambursat acest imprumut. Acesta a declarat ca acest lucru s-a datorat in parte
renuntarii sale la pretentiile privind mostenirea (a mentionat cd sora sa era cel mai
mic copil din familie). El a adaugat ca, datoritd unei relatii foarte apropiate cu
familia surorii sale si a unui ajutor reciproc permanent, au decis sa anuleze datoria,
lar sora sa i-a spus ca a distrus recipisa. La acel moment, el a mentionat ca masina
fusese deja vanduta la fier vechi in 2019.

Potrivit declaratiilor anuale depuse la ANI, subiectul nu a mentionat in anii
urmatori imprumutul (pand in momentul in care a fost iertat) sau eventuala
transformare a imprumutului in donatie. Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a)
a Legii nr. 1264/2022, subiectul declararii trebuie sa declare: veniturile obtinute
impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare. Prevederi
similare sunt si in Legea nr. 133/2016. Subiectul nu a declarat venitul obtinut din
imprumutul care a fost iertat de catre sora sa.

Comisia constata ca subiectul nu a prezentat niciun document justificativ sau
informatii privind veniturile surorii sale si ale familiei acesteia. De asemenea,
acesta nu a declarat ca cel putin a intreprins masuri in vederea solicitarii unor astfel
de documente. In absenta unor probe, altele decat chitanta distrusa, referitoare la
acest imprumut, Comisia a considerat ca, cel mai probabil, acest imprumut nu a
existat niciodati. In consecintd, imprumutul nu a fost luat in considerare la
calcularea fluxului financiar de intrare pentru 2013. Prin urmare, pentru anul
calendaristic 2013, venitul total al familiei subiectului a fost de +136.967 MDL.

Prin urmare, pe baza informatiilor de mai sus, subiectul a avut un flux
financiar total de iesire pentru 2013 in valoare de -318.340 MDL.

In consecinta, Comisia a concluzionat ci pentru anul 2013 familia subiectului
a avut un sold negativ intre fluxurile financiare de intrare si de iesire in valoare de -
181.373 MDL

3.5. Avere inexplicabila pentru 2018

Conform informatiilor de care dispune Comisia, subiectul a avut un flux
financiar de iesire mai mare decat fluxul sau financiar de intrare, rezultdnd un sold
negativ de cel putin -272.708 MDL (aprox. 13.800 EUR). Potrivit SFS, subiectul a
primit in 2018 un venit net de +201.503 MDL de la CSM. in acelasi an, el a primit
o pensie de +162.240 MDL si plati salariale de
la INJ de +998 MDL. De asemenea, subiectul a declarat economii in numerar
pentru anul precedent (2017) de +15.000 MDL. De asemenea, acesta a declarat
economii bancare in contul sau bancar OTP la sfarsitul anului 2017 de +46.724
MDL. Sotia sa a avut economii bancare in contul sau bancar OTP de +14.997
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MDL. Nu a fost identificat vreun venit obtinut de sotia subiectului in 2018. Prin
urmare, venitul total al familiei subiectului pentru 2018 a fost de +441.462 MDL..

Pentru anul 2018, Comisia a stabilit urmatoarele cheltuieli suportate de
familia subiectului.

Nivelul CCP pentru familia subiectului (el si sotia sa) pentru anul 2018 a fost
de -74.616 MDL. Subiectul a declarat economii in numerar pentru 2018 de -15.000
MDL. Conform Anexei la Regulament, aceastd suma este consideratad ca fiind un
flux financiar de iesire pentru 2018, deoarece este considerat flux financiar de
intrare pentru anul urmator.

De asemenea, potrivit extraselor sale bancare, la sfarsitul anului, subiectul
avea economii bancare de 50.981 MDL (contul bancar Victoria - 1.863 MDL si
contul bancar OTP -49.118 MDL). De asemenea, sotia sa a inregistrat pe contul
bancar OTP economii de -35.573 MDL. Conform Anexei la Regulament, aceasta
sumd este consideratda ca fiind un flux financiar de iesire pentru anul 2018,
deoarece este considerata flux financiar de intrare pentru anul urmator.

3.6. Achizitionarea unui vehicul de model Mercedes E350 a/f 2014

Potrivit informatiilor de la ASP, in anul 2018, ginerele subiectului a
cumparat un vehicul model Mercedes E350 a/f 2014 la pretul de aprox. -538.000
MDL (aprox. 25.700 EUR). In perioada anterioard achizitionarii acestui vehicul
(2011 - 2018), ginerele sau, a avut un venit brut impozabil total de 1.338 MDL
(aprox. 65 EUR). In plus, venitul total acumulat de familia ginerelui sau a fost de
111.343 MDL (aprox. 5.345 EUR).

De asemenea, fiica subiectului, care este subiect al declardrii averii si
intereselor personale, nu a declarat nicio economie in numerar in declaratiile
anuale depuse la ANI pentru 2017 si 2016. Conform Legii nr. 133/2016, subiectul
declaratiei este obligat sd declare economiile in numerar care depdsesc 15 salarii
medii. In conformitate cu Hotirarea Guvernului nr. 1233/2016, 15 salarii medii
pentru 2017 au constituit 79.500 MDL (aprox. 3.816 EUR). Mai mult, potrivit
informatiilor prezentate de ASP, acest automobil a fost importat in Republica
Moldova la 23 ianuarie 2018, iar de atunci subiectul a fost principalul utilizator al
acestui automobil.

La 6 martie 2018, subiectul a semnat o politd de asigurare pentru acest
vehicul pe numele sau si a primit un certificat provizoriu in care se mentioneaza
dreptul de utilizare a acestui vehicul. In ultimii doi ani, subiectul a trecut frontiera
de 14 ori in calitate de sofer al acestui vehicul, a cumpdrat asigurdri nationale si
internationale (2018 - 1; 2021 - 2; 2022 - 3) si a fost sanctionat de doud ori pentru
comiterea de contraventii in calitate de sofer al acestui vehicul.

In raspunsurile sale, subiectul a confirmat ci toate informatiile aflate in
posesia Comisiei sunt corecte. Acesta a mentionat cd nu a declarat vehiculul in
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declaratiile anuale pentru anii 2018, 2019 si 2020, deoarece nu stia cd a dobandit
un astfel de drept de utilizare. In contradictie cu aceastid afirmatie, Comisia
constata cd, la 6 martie 2018, subiectul a depus o cerere la ASP pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare pentru acest vehicul in calitate de uzufructuar. Cand
a fost Intrebat despre banii platiti pentru masina, subiectul a raspuns ca informatia
referitoare la achizitionarea Mercedes-ului din banii sdi era incorectd. Acesta a
declarat ca sursa veniturilor folosite de ginerele sau pentru a cumpara aceasta
masind nu poate fi oferitd decat de acesta. De asemenea, subiectul a declarat ca
fiica sa si ginerele sdu au fost delegati in diferite misiuni diplomatice si au primit
sume considerabile ca indemnizatii pentru activitatea lor.

Comisia a solicitat informatii de la Ministerul Afacerilor Externe cu privire
la indemnizatiile acordate fiicei si ginerelui subiectului. Conform informatiilor
primite si a costului mediu al vietii peste hotare, Comisia a constatat ca familia
ginerelui sau nu ar fi putut acumula mijloace financiare suficiente pentru a acoperi
aceste cheltuieli. Avand in vedere economiile realizate de catre ginerele
subiectului, alocatiile si cheltuielile acestuia, Comisia nu considera plauzibil faptul
ca ar fi putut acoperi pretul de achizitie al acestei masini.

In cadrul audierii, subiectul a explicat ci masina a fost importati de ginerele
si fiica sa, care, in calitate de membri ai misiunilor diplomatice, au avut dreptul la
facilitati fiscale la import. El a spus ca au cumparat masina pentru a 0 Vvinde
ulterior, dar cd aveau interdictia prevazuta de lege de a instraina timp trei ani de la
import, care a avut loc jurul lunii februarie 2018. Cand Comisia I-a intrebat de ce
nu au vandut-o dupa 2021, acesta a spus ca nu stie, dar ca ar putea fi din cauza ca
acest tip de masind nu-gi pierde valoarea de piata si pentru ca ei se afla peste hotare
in marea parte a timpului. Subiectul a recunoscut faptul de a nu vinde masina poate
parea contraintuitiv, avand in vedere ca ginerele si fiica au un credit in curs de
rambursare. Subiectul a mai spus ca masina a fost pastratd la domiciliul sdu de la
inceput pentru a economisi cu parcarea.

Comisia constata ca ginerele si fiica subiectului, nu au avut venituri
documentate pentru a achizitiona automobilul. Urmatoarele circumstante denotd
faptul ca, cel mai probabil, acest vehicul se afla in proprietatea de facto a
subiectului si anume:

a. Contraventiile in care era implicat subiectul.

b. Au fost identificate contracte de asigurare, subiectul fiind beneficiarul.

C. Au fost identificate cazuri de trecere a frontierei de catre subiect cu
aceastd masina.

d. Cererea subiectului de eliberare a certificatului de inregistrare.

e. Posesia permanenta a vehiculului de cétre subiect.
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f. Informatiile si documentele furnizate de subiect sau obtinute altfel de
Comisie nu par sa justifice sursa mijloacelor financiare utilizate pentru
achizitionarea vehiculului.

Astfel, CSM retine opinia Comisiei de evaluare, precum ca nedeclararea
dreptului de locatiune gratuitd de catre candidat in trei declaratii anuale si absenta
oricaror explicatii pentru aceastd omisiune creeaza dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a regimului juridic de declarare al averii si intereselor
personale, pe care candidatul nu le-a inlaturat.

Avand in vedere aceste dovezi, Comisia a concluzionat ca pretul de achizitie
al acestui vehicul va fi inclus in calculul fluxului financiar de iegire pentru 2018.
Prin urmare, familia subiectului a avut un flux financiar total de iesire pentru anul
2018 in valoare de -714.170 MDL.

In consecintd, Comisia concluzioneazd cd, pentru anul 2018, familia
subiectului a avut un sold negativ intre fluxurile financiare de intrare si de iesire in
valoare de -272.708 MDL (aprox. 14.000 EUR). Comisia a constatat ca soldul
negativ acumulat de gospodiria subiectului a fost de -600.015 MDL in 2012,
-181.373 MDL in 2013 si -272.708 MDL in 2018. Soldul negativ total pentru
acesti ani a fost de -1.054.096 MDL. Aceasta depaseste pragul de 234.000 MDL
prevazut la art.11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 si prin urmare, Comisia
concluzioneaza ca subiectul nu indeplineste criteriul de integritate financiara.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca fiind justificata o
astfel de abordare a Comisiei prin care se apreciaza soldul negativ in suma de -
1.054.096 MDL, acumulat de gospodaria subiectului pentru anii 2012, 2013 si
2018, suma ce depaseste pragul de 234.000 MDL prevazut la art.11 alin. (3) lit. @)
din Legea nr. 65/2023. Prin urmare, constata ca subiectul nu indeplineste criteriul
de integritate financiara.

3.7. Implicarea subiectului in cauze care au condus la incalcarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Potrivit informatiilor oferite de Agentul Guvernamental, subiectul a participat
la examinarea a zece cauze la nivel national, in care, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”) a constatat incalcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”).

Mai jos este prezentatd lista cauzelor si principalele probleme constatate de
CtEDO si anume:

» Dan v. Republica Moldova, nr. 8999/07, 5 iulie 2011. Cauza se refera la
casarea unei sentinte de achitare in apel fara o noud audiere a martorilor. CtEDO a
constatat o incalcare a articolului 6 §1 din Conventie. Ultima decizie la nivel
national a fost adoptatd in 2006. Subiectul a fost judecator la Curtea de Apel si a
decis asupra fondului cauzei.
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» Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05, 26 iunie 2012. Cauza se refera
la admiterea unui recurs tardiv. CtEDO a constatat 0 incalcare a articolului 6 §1 din
Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost adoptatda in 2004. Subiectul a
examinat fondul cauzei.

» Mitrofan v. Republica Moldova, nr. 50054/07, 15 ianuarie 2013. Cauza se
referd la conditiile inumane si degradante de detentie si la lipsa de motivare a
deciziei de condamnare. CtEDO a constatat o incélcare a articolelor 3 si 6 §1 din
Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost adoptatd in 2007. Subiectul a
examinat fondul cauzei.

» Sara v. Republica Moldova, nr. 45175/08, 20 octombrie 2015. Cauza se
refera la detentia ilegala Tnainte de proces. CtEDO a constatat o incdlcare a
articolului 5 § 1 din Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost adoptatd in
2008. Subiectul a fost judecator la Curtea de Apel si a confirmat prelungirea
arestului preventiv al reclamantului.

» Savca v. Republica Moldova, nr. 17963/08, 15 martie 2016. Cauza se
refera la conditiile inumane si degradante de detentie si la ilegalitatea detentiei
preventive a reclamantului. CtEDO a constatat o incalcare a articolelor 3 si 5 § 1
din Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost luata in 2010. Subiectul a fost
judecator la Curtea de Apel si a confirmat prelungirea arestului preventiv.

* Dmitrieva v. Republica Moldova, 28347/08, 26 martie 2019. Cauza se
refera la provocarea din partea politiei si la casarea unei sentinte de achitare in apel
fara o noua audiere a martorilor. CtEDO a constatat o incélcare a articolului 6 § 1
sub aspect penal din Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost luatd in
2007. Subiectul a fost judecator la Curtea de Apel si a decis asupra fondului cauzei.

* Dubalari v. Republica Moldova, nr. 202056180/15, 14 decembrie 2021.
Cauza se refera la casarea unei sentinte de achitare in apel cu ulterioara
condamnare fara o noua audiere a martorilor si cercetare a probelor. CtEDO a
constatat o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventie. In urma notificirii cererii
catre Guvern in 2020, Procuratura Generald a depus un recurs extraordinar (recurs
in anulare) impotriva hotararilor mentionate, solicitdnd casarea acestora si 0 noud
examinare a cauzei. Curtea Suprema de Justitie a respins recursul. Subiectul a fost
membru al acestui complet.

» Melega v. Republica Moldova, nr. 40427/18, 18 ianuarie 2022. Cauza se
referd la casarea unei sentinte de achitare in apel cu ulterioara condamnare fara o
noud audiere a martorilor si cercetare a probelor. CtEDO a constatat o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost luata in
2018. Subiectul a fost judecator la Curtea Suprema de Justitie.

* Naddur v. Republica Moldova, 22939/19, 13 decembrie 2022. Cauza se
referd la casarea unei sentinte de achitare in apel cu ulterioara condamnare fara o
noud audiere a martorilor si cercetare a probelor. CtEDO a constatat o incélcare a
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articolului 6 § 1 din Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost luatd in
2018. Subiectul a fost judecator la Curtea Suprema de Justitie.

* Manole v. Republica Moldova, 26360/19, 18 iulie 2023. Cauza se refera la
demiterea reclamantei din functia de judecator pentru ca a informat presa cu privire
la motivele opiniei sale separate. CtEDO a constatat o incélcare a articolului 10 din
Conventie. Ultima decizie la nivel national a fost luatd in 2018. Subiectul era
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

In raspuns la intrebirile Comisiei, subiectul nu a comentat implicarea sa in
niciunul dintre cazuri. Acesta a mentionat ca informatiile prezentate de Agentul
Guvernamental reprezinta o mentiune formala a implicdrii sale si nu dovedesc
faptul neglijentei sau intentiei. De asemenea, acesta a declarat cd solicitarea de a
oferi comentarii in acest sens reprezintd o ingerinta in administrarea justitiei.

Totusi, in timpul audierii, subiectul a oferit explicatii mai ample cu privire la
rolul sau in unele dintre cauze. Acestea fiind analizate mai jos.

Comisia a constatat ca primele sase cauze in care a fost implicat subiectul
(Savca, Mitrofan, Ghirea, Dan, Sara si Dmitrieva) au fost examinate la nivel
national intre 2004 si 2010. Prin urmare, deciziile luate in aceste cauze nu se
incadreaza in perioada de 10 ani prevazuta la articolul 11 alin. (1) lit. (a) si nu au
fost luate in considerare de catre Comisie.

In cauza Dubalari, Comisia constati ci subiectul a participat la procedura de
revizuire dupa notificarea cauzei catre Guvern. Deoarece subiectul nu a participat
in procedura initiala care a condus la constatarea Incélcarii, Comisia nu a luat in
considerare nici aceasta cauza.

In cauza Manole, CtEDO a constatat o incilcare a articolului 10 constatand
ca, desi concedierea reclamantului a fost prevazuta de lege si urmarea un scop
legitim, nu era necesara intr-o societate democratica. CtEDO si-a fundamentat
concluzia data bazdndu-se pe severitatea sanctiunii aplicate, dar si pe faptul ca
concedierea era singura sanctiune disponibila care putea fi aplicata la acel moment.

Comisia a observat ca subiectul a fost implicat in aceasta cauza in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, care a participat la luarea deciziei
de concediere a reclamantei. In acelasi timp, Curtea Supremi de Justitie,
examinand contestatia reclamantei, a modificat substantial decizia Consiliului
Superior al Magistraturii. Hotararea CtEDO 1a in considerare, in principiu, decizia
Curtii Supreme de Justitie si legislatia nationala. CtEDO a mentionat ca
judecatorii, de regula, au obligatia de a nu comunica informatii din cauzele care
sunt in curs de examinare, iar aceasta este o practica uzuald in statele Consiliului
Europei. Problema care a fost identificata consta in revocarea judecatorului pe baza
notelor informative ale Serviciului de Informatii si Securitate, precum si duritatea
sanctiunii si lipsa oricaror alternative. Aceste circumstante nu sunt imputabile
subiectului si, prin urmare, Comisia nu a analizat aceasta cauza.
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Prin urmare, Comisia a examinat detaliat implicarea subiectului in cauzele
Melega si Naddur, aplicand criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 65/2023.

3.8. Cauza Melega

Faptele si procedurile nationale. Reclamantul a fost acuzat de trafic de
influenta. Un tert (S.) a pretins cd Melega ar fi cerut si primit bani de la el pentru a
influenta decizia procurorului si a judecatorului intr-o cauza penald. Prima instanta
a audiat toti martorii si a refuzat sa admita o inregistrare audio. Conform raportului
de expertizd, nu a fost posibil sd se stabileasca dacd vocile apartineau
reclamantului. Cu exceptia declaratiilor lui S., toate celelalte marturii il disculpau
pe reclamant. Curtea de Apel, I-a reaudiat doar pe S., a citit celelalte declaratii din
dosar, a admis inregistrarea audio in lipsa unei noi expertize si I-a condamnat pe
reclamant. Reclamantul a contestat decizia in fata Curtii Supreme de Justitie
motivand, inter alia, ca a fost condamnat in urma unei achitari in prima instanta
fard reaudierea martorilor. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
reclamantului pe chestiuni de drept si a modificat solutia data de Curtea de Apel
prin eliminarea formei agravate a infractiunii si prin reducerea cuantumului
amenzii aplicate reclamantului. Curtea Suprema de Justitie nu a raspuns la
argumentul reclamantului cu privire la anularea achitarii fara reaudierea martorilor.

Constatarile CtEDO. CtEDO a constatat o incalcare a articolului 6 § 1,
mentiondnd ca Curtea de Apel avea obligatia de a lua masuri pozitive pentru a
audia din nou martorii absenti, chiar dacd reclamantul nu a solicitat. Pentru a
asigura un proces echitabil, Curtea de Apel nu putea sa examineze in mod
corespunzator cauza fara a evalua direct probele prezentate de martori si experti.

3.9. Cauza Naddur

Faptele si procedurile nationale. Reclamantul a fost acuzat de escrocherie.
Acesta era acuzat ca a facut parte dintr-un grup de persoane care au inselat un om
de afaceri strain cu o suma mare de bani. Dupa audierea victimei, a reclamantului
si a martorilor si dupd examinarea tuturor probelor disponibile, prima instanta 1-a
achitat pe reclamant. Curtea de Apel a anulat aceasta sentinta si |I-a condamnat pe
reclamant. Procedand astfel, Curtea de Apel nu a audiat din nou niciun martor sau
victima, ci doar a citit declaratiile acestora din dosarul cauzei. Spre deosebire de
constatarile primei instante, Curtea de Apel a considerat ca aceste declaratii
confirmau vinovatia reclamantului. Printr-0 decizie din 30 octombrie 2018, Curtea
Supremd de Justitie a declarat inadmisibil recursul reclamantului formulat pe
probleme de drept.

Constatarile CEDO. CtEDO a constatat o incalcare a articolului 6 § 1, notand
ca, dupa anularea sentintei de achitare, Curtea de Apel nu putea, din motive de
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echitate a procesului, sd examineze in mod corespunzdtor cauza fard o analiza
nemijlocita a probelor, a declaratiilor martorilor si ale victimei sau a altor materiale
relevante din dosar. In special, date fiind circumstantele cauzei, raspunsul la
intrebarea daca reclamantul a comis o escrocherie era legat Tn mod esential de
credibilitatea declaratiilor martorilor, inclusiv ale victimei, care nu poate fi
evaluata pe deplin prin simpla citire a declaratiilor date in fata primei instantei.
Constatarile Comisiei. Comisia a observat ca ambele cauze se referd la
incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie cu aceeasi problema de drept — anularea
sentintei de achitare in apel fard o noua audiere a martorilor. De asemenea, in
ambele cazuri, subiectul era membru al completului de judecata de la Curtea
Supremad de Justitie care a decis cu privire recursurile reclamantilor pe chestiuni de

drept.
3.10.4precierea cauzelor Melega si Naddur

Pentru ca aceleasi rationamente sunt valabile pentru ambele cauze, Comisia a
abordat cauzele Melega si Naddur impreuna. Comisia a observat ca, in ambele
cauze, deciziile Curtii Supreme de Justitie se incadreazi in perioada de 10 ani. in
cauza Melega, decizia a fost emisa la 18 ianuarie 2018, iar in cauza Naddur la 30
octombrie 2018. De asemenea, Comisia a observat ca CtEDO a constatat o
incdlcare a Conventiei in ambele cauze, deoarece Curtea de Apel a anulat decizia
de achitare in primd instantd fard a reaudia martorii. Curtea Suprema de Justitie
examinand recursurile si declarandu-le inadmisibile pe motive drept, nu a remediat
incalcarea comisa de Curtea de Apel.

Comisia a constatat ca exista o jurisprudenta constanta a CtEDO, inclusiv
impotriva Republicii Moldova, in aceasta privintd. Comisia a prezentat o lista
neexhaustiva a cauzelor referitoare la acest subiect: Sigurpor Arnarsson v. Islanda,
nr. 44671/98, 15 iulie 2003, Dan v. Republica Moldova, 5/07/2011, Manoli v.
Republica Moldova, 28 februarie 2017, Lazu v. Republica Moldova, 5 iulie 2016.
De subliniat ca subiectul a participat de asemenea in cauzele Dan si Dmitrieva in
calitate de judecator de apel.

Cercetarea directda a probelor este o garantie importanta in vederea asigurarii
echitatii procesului penal. O problema poate aparea atunci cand o instantd de apel
anuleaza sentinta de achitare a unei instante inferioare, fard o noud examinare a
probelor, inclusiv audierea martorilor. De asemenea, Comisia a mentionat ca, in
conformitate cu legislatia nationala, Curtea de Apel nu putea pronunta o
condamnare fard a audia inculpatul, precum si martorii solicitati de parti.

in timpul audierii, in raspuns la intrebarile Comisiei, subiectul a declarat ci
era la curent cu jurisprudenta CtEDO in materie. Acesta si-a exprimat regretul cu
privire la deciziile luate in ambele cazuri. In plus, acesta a declarat ci aceasta este
o problema juridica frecventd, iar curtile de apel nu reaudiau martorii, deoarece
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procurorii nu solicitau acest lucru. De asemenea, subiectul a afirmat ca legea nu era
perfecta si era deschisa la interpretiri. In cele din urmi, acesta a declarat ca ar fi
trebuit sd scrie opinii separate in aceste cauze.

in procesul de evaluare subiectul nu a prezentat niciun motiv in justificarea
neaplicarii jurisprudentei Curtii. Curtea Suprema de Justitie si subiectul, in calitate
de membru al completului care a examinat cauzele, era ultima instantd nationald
care putea remedia incdlcarea drepturilor reclamantului la un proces echitabil si
evita o violare a Conventiei.

Comisia a observat ca atat in cauza Naddur, cat si in cauza Melega:

a. deciziile luate de subiect se incadreaza in perioada de 10 ani;

b. CtEDO a constatat o Incélcare a Conventiei;

c. a existat o jurisprudenta constanta aplicabila circumstantelor cauzelor;

d. au fost incdlcate normele imperative ale legii: articolul 6 din Conventie si
articolul 415 din Codul de procedura penalg;

e. subiectul nu a prezentat nicio justificare rezonabila pentru nerespectarea
jurisprudentei CtEDO.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca deciziile adoptate de subiect in
legatura cu cauzele Melega si Naddur au fost arbitrare. In consecinta, conform
raportului Comisiei subiectul nu indeplineste criteriile de integritate etica prevazute
la articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Cu referire la acest aspect, Plenul CSM observa ca intr-adevar exista o
jurisprudenta constantda a CtEDO, inclusiv impotriva Republicii Moldova, pe
problema de drept — anularea sentintei de achitare in apel fara o noua audiere a
martorilor. Suplimentar la cauzele mentionate de catre Comisie, Plenul CSM
mentioneaza si urmdtoarele cauze prin care CtEDO a constatat asemenea incalcart:
Dubalari v. Republica Moldova nr. 56180/15, Bogaticov v. Republica Moldova
nr. 48833/16, Ciobanu v. Republica Moldova nr. 44896/11, Asimionese V.
Republica Moldova nr. 74542/12, Madam v. Republica Moldova nr. 42715/19,
Golovchenko v. Republica Moldova nr. 66418/14, Mititelu and Antonovici v.
Republica Moldova
nr. 15989/11, Manoli v. Republica Moldova nr. 56875/11.

Plenul CSM considera relevante concluziile Comisiei prin care deciziile
adoptate de subiect in legatura cu cauzele Melega (decizia CSJ din 18 ianuarie
2018") si Naddur (decizia CSJ din 30 octombrie 2018%) au fost considerate
arbitrare.

Mai mult ca atat, analizand decizia CSJ din 30 octombrie 2018, la adoptarea
careia a participat si subiectul evaluarii, Plenul CSM observa ca Colegiul penal

! https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=10372
2 https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=12239
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largit al CSJ, in pofida faptului ca a facut referire la necesitatea respectarii
normelor imperative ale legii: articolul 6 din Conventie si articolul 415 Codul de
procedura penala, nu a aplicat jurisprudenta CtEDO la adoptarea acestei decizii.
Astfel, cu referire la alegatiile recurentului, precum ca au fost incalcate prevederile
art.415 alin.(2") Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, inclusiv a martorilor
acuzarii solicitati de padrti, astfel nefiind audiati martorii in cauza data pe viu,
instanta de recurs: ,,...remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotararii este un proces de analiza §i
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atdta timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum si faptul
instante in cazul in care aceasta instanta si-a motivat decizia, aratand in mod
concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-
a procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a
concluzionat, ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza infractiunii
imputate inculpatilor, fiind savarsite anume de catre Al Khuseini Islam si Naddur
Issam.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a audiat
martorii pe viu, astfel a pus la baza hotardrii de condamnare declaratiile acestora
date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, instanta de recurs le
apreciaza critic, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
instanta, verificand daca partile prezente la proces au careva cereri si demersuri,
si trecand nemijlocit la verificarea probelor, au fost date citirii declaratiilor
martorilor...

De asemenea, conform aceleiasi decizii CSJ din 30 octombrie 2018 adoptate
Ccu participarea subiectului evaluarii se mentioneaza: ,,Colegiul penal conchide ca
instanta de apel, condamnadndu-i pe de Al Khuseini Islam si Naddur Issam corect a
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept, cu respectarea art. 414-417
Cod de procedura penala, a principiului contradictorialitatii in procesul penal,
precum i tindnd cont de dispozitiile art.6 din Conventie, si anume ca dupda o
hotardre de achitare instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, intemeiat

® Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2018, Dosarul nr.1ra-1679/2018, pag.26, disponibil pe:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12239
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concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Al Khuseini Islam - in baza art.361
alin.(2) lit. b), d) Cod penal si Naddur Issam — in baza art. 190 alin.(5) Cod penal,
bazdnd-si solutia pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel, indicand ca probele prezentate in probarea invinuirii si-au
gdsit confirmare in sedinta de judecatd””

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia a
propus ca judecatorul Anatolie Turcan sd nu promoveze evaluarea externd din
cauza necorespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
lit. a) din Legea nr.65/2023. Comisia a identificat doud motive distincte de
necorespundere cu criteriile prevazute la articolul 11 din Legea 65/2023. Potrivit
articolului 16 din Legea 65/2023, se considera ca un subiect nu a promovat
evaluarea daca se constatd existenta unuia sau mai multor motive de
necorespundere. Comisia ar fi emis propunerea de nepromovare pe baza oricaruia
dintre motivele identificate.

Totodata, la raportul de evaluare, in conformitate cu prevederile articolul 25
alin. (2) din Regulament, a fost anexatad opinia separatd a membrului Comisiei, dna
Maria Giuliana Civinni, care considera ca judecatorul Anatolie Turcan ar fi trebuit
sa promoveze testul de integritate financiara, din motivul cd averea nejustificata a
acestuia pentru perioada evaluata este de 231.696 MDL, ceea ce este sub pragul
prevazut de lege.

De asemenea, conform opiniei separate, membrul Comisiei de evaluare Maria
Giuliana Civinni, nu a fost de acord cu pozitia majoritatii potrivit careia deciziile
adoptate de subiect in legaturd cu cauzele Melega si Naddur au fost arbitrare,
considerand ca candidatul ar fi trebuit sd promoveze testul de integritate etica in
conformitate cu criteriile stabilite in art. 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023.

Plenul Consiliului retine ca toate aspectele de procedura la evaluarea externa a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan au fost respectate de catre
Comisia de evaluare. Din inscrisurile transmise de catre Comisie in format
electronic a dosarului de evaluare, Plenul Consiliului nu a retinut alte
neconcordante care ar duce la o altd concluzie, decat cea expusa in Raportul de
evaluare a Comisiei.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ca Raportul de
evaluare prin care Comisia a conchis ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie
Anatolie Turcan nu corespunde criteriilor stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. a) s1
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023 si a propus ca acesta sd nu promoveze
evaluarea externa a fost aprobat cu majoritatea de voturi a membrilor participanti si
semnat in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Legea nr. 65/2023.

* Ibidem, pag.29
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Plenul Consiliului retine ca fiind insuficiente argumentele membrului
Comisie1 Maria Giuliana Civinini din opinia separatd, precum cd judecatorul
Anatolie Turcanu ar fi trebuit sa promoveze testul de integritate financiara si testul
de integritate etica.

Plenul CSM, de asemenea observa, in opinia Comisiei de la Venetia la cea de-
a 131-a sesiune plenari (Venetia, 17-18 iunie 2022), se mentioneaza: ,/ntr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat
poate fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor.
Totusi, decizia de a evalua negativ titularul unei functii actuale trebuie legata de
un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate
dovedi dincolo de orice indoiald cd aceastd avere provine din surse ilegale’”.

Fiind analizate in ansamblu aspectele mentionate, Plenul Consiliului
concluzioneazad asupra solutiei finale de nepromovare a evaluarii externe de catre
Anatolie Turcan, conform criteriilor de integritate eticd si financiara, stabilite de
art. 11 alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. a) din Legea nr. 65/2023.

In conformitate art.17 din Legea nr.65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd o hotarare motivata asupra Raportului Comisiei de evaluare.
Hotararea motivata se publica in ziua adoptarii.

in corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la
art.17 alin. (4) poate fi contestata de catre candidatul vizat sau de catre Comisia de
evaluare la Curtea Supremd de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea
hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei
suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
de catre membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 9 (nouad) voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva, in conformitate cu art.4 si art.81
alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 3 si art.17 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externa a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Anatolie Turcan si se constata nepromovarea evaluarii.

> https://www.constcourt. md/public/files/file/comisia_venetia/CDL-AD2022011.pdf
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2. Se elibereaza din functie judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Anatolie
Turcan.

3. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5
zile de la comunicare. Depunerea contestatici suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Prezenta hotarare se expediaza judecatorului CSJ Anatolie Turcan,

Comisiei de evaluare si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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