Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 39/1

Completul de examinare a contestagiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinénd in sedintd inchisi contestatia declarati de catre rectorul Universititii de Stat ,,
B. P. Hagdeu” din Cahul, Popa Andrei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1481s-
1793p/m, nr. 1494s-1808p/m din 23 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirilor depuse la 05
decembrie 2019 si 09 decembriec 2019 asupra acfiunilor judecdtorului Cotea Ion de la
Judecétoria Cahul (sediul Central),-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 09 i 11 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, au
parvenit sesizirile rectorului Universititii de Stat ,,B. P, Hasdeu” din Cahul, Popa Andrei, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a judec#torului judecitoriei Cahul, sediul
Central, Cotea Ion.

In motivarea sesizirii inaintate rectorul Universititii de Stat »B. P. Hagdeu” din Cahul,
Popa Andrei a invocat dezacordul cu unele actiuni a judecitorului judecitoriei Cahul, sediul
Central, Cotea Ion in cadrul examinirii de citre acesta a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata a lui Todorov M. privind anularea refuzului de angajare, dezacordul cu unele actiuni a
judecitorului hominalizat, etc.

La fel, a mentionat autorul sesizdrilor despre incilcarea de citre judecitorul Cotea Ion a
prevederilor Codului muncii, prevederilor Codului de proceduri civild la conexarea cauzei civile
Todorov M. cu cauza civild Sevcenco 1. $i examinarea lor intr-o singura procedurd, etc.

Totodatd, a mai indicat autorul sesizirilor despre conduita judecitorului Cotea Ion in
sedintele de judecats, care trezegte dubii referitor la integritatea §i impartialitatea judecitorului
nominalizat, etc.

A solicitat autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului judecitoriei
Cahul, sediul Central, Cotea Ion in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

2.  Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecétorului judecitoriei Cahul, sediul Central, Cotea lon, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa nr. 1481s-1793p/m, nr. 1494s-1808p/m din 23
decembrie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de citre rectorul Universitagii de
Stat ,, B. P. Hagdeu™ din Cahul, Popa Andrei cu privire la tragerea la rispundere disciplinari a
judecdtorului vizat, pe motiv ¢4 in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite careva fapte ce
ar indica ci in actiunile judecitorului nominalizat in sesizare persistd elemente ale unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1481s-1793p/m, nr. 1494s-1808p/m din 23
decembrie 2019, rectorul Universitiii de Stat ,, B. P, Hasdeu” din Cahul, Popa Andrei a declarat
contestafie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia dati, reiterAnd in detaliu circumstantele
expuse In sesizare, a invocat ¢i din cele redate nu reiese cd a fost studiata situaia cu privire la



fost semnalate nereguli admise de Judecitor, fird a atenta ia examinarea in fond a cauzei, din
care motiv, formula utilizats de inspectorul—judecétor, precum ca nu existd un act de Justitie al
instantei ierarhic superioare, nu este temei de respingere a sesizarii, or, sensul si mecanismul
existentei gi aplicabilitatii institutiei rispunderij disciplinare, fine indiferent de solufia la caz, de a

fiind formal si nemotivatd, deoarece nu a existat 0 verificare corespunzitoare,
A solicitat rectoryl Universititii de Stat » B. P. Hasdeu” din Cahul, Popa Andrej admiterea
contestatiei si restituirea cauze; inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

de contestatie examineazs contestafiile impotriva deciziilor inspecfiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in Jata completelor de conlestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma menfionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestafiei cq
neintemeiate”, .

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci “Hotgrireq privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completu! de examinare a contestafiilor conchide ci
contestafia declarati urmeazs a fi respinsa din urmitoarele considerente,

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul rectoryl Universititii de Stat » B. P.
Hagdeuw” din Cahul, Popa Andrei nu este de acord Cu constatarile Inspectiei judiciare mengionind
¢ aceasta este formals, nemotivatd, superficiali $1 neobiectivi.

Completul de examinare 3 contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei pentru

anularea deciziej contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare

25.07.2014, comise de Judecitorul nominalizat in sesizare si contestafie.

Din materialele cauzej rezultd ci, la 02 octombrie 2019 in judecitoria Cahul, a fost
inregistrati cauza civili la cererea de chemare in judecati a luj Todorov Maxim impotriva
Universititii de Stat »B. P. Hasdeu” cu privire la anularea refuzuly; neintemeiat de angajare,
incasarea salariului, etc., repartizati aleatoriu Jjudecatorului Busuleac Mihail, iar la 03 octombrie
2019, repartizati aleatoriy repetat judecitorului Cotea Ion.

La 08.10.19 in judecatoria Cahul a fost inregistrati cauza civild la cererea de chemare in
Jjudecatd a lui Seveenco Igor, Sevcenco Victorie Impotriva Universititii de Stat »B.P.Hagdeu”

cu privire la  anularea refuzuly neintemeiat de angajare, declararea nulititii contractelor

referinti la temeiurile de abater; disciplinare specificate de art, 4 alin, (1) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a Judecitorilor, astfel, sesizirile au fost examinate sub aspectul
existenfei sau inexistenfei temeiurilor de abateri disciplinare in acfiunile judecatorului
Judecitoriei Cahul, sedjul Central, Cotea Ion, prin prisma normelor legale aplicabile.



Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a refine in sarcina Judecdtorului savirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sunt
Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd §i subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzisti §i, deci, nu poate fi angajati
rispunderea disciplinari a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor considers cu certitudine cd, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil ca, faptele invocate de citre petitionar se rezumi la
nemulfumirea acestuia cu actele judecitoresti emise de citre instanta de judecat3 la examinarea
cauzei civile.

Astfel, cu privire la argumentele invocate in sesizare si contestatie, Completul de
examinare a contestafiilor retine urmétoarele. Conform art. 50 alin.(1) lit.e) Cod de proceduri
civild ” judecdtorul care judecd cauza urmeazd a fi recuzat dacd are un interes personal, direct
sau indirect, in solufionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea
§i nepdrtinirea Iui”.

in conformitate cu art. 52 alin.(1)-(2) Cod de proceduri civilad "dacd existd temeiurile
specificate la art.50 i 51, judecditorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligafi
sd se abfind de la judecatd. In aceleagi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la
proces sau este examinatd din oficiu de cdtre instantd. Propunerea de recuzare i de abtinere de
la judecatd se face oral sau in scris pentru flecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentats
Dind la inceperea dezbaterii cauzei in fond”, iar art.53 alin.(1) Cod de proceduri civili stabileste
cd “propunerea de recuzare se examineqazd de instanta sesizatd cu actiunea”,

Potrivit art. 119 alin.(1) Cod de proceduri civila "probele se adund §i se prezintd de cdtre
parti §i de alti participanti la proces. Dacd in procesul de adunare a probelor apar dificultdi,
instanfa este obligatd sd contribuie, la solicitarea partilor s5i altor participanti la proces, la
adunarea §i prezentarea probelor necesare, cu excepfia cazurilor in care instanfa constatd cd
cererea de reclamare a probelor este inaintatd in mod neintemeiat §i cu scopul vidit de a
lergiversa examinarea cauzei sau proba reclamatd este in mod vidit lipsitd de pertinentd”.

Art. 357 Cod de proceduri civila stabileste ci “hotdririle susceptibile de apel pot fi
atacate, pind a rdmine definitive, in instantd de apel care, in baza materialelor din dosar si a
celor prezentate suplimentar, verificd corectitudinea constatirii circumstantelor de fapt ale
cauzel, a aplicdrii §i interpretdrii normelor de drept material, precum §i respectarea normelor
de drept procedural, la judecarea cauzei in primd instan{d”.

In temeiul art. 359 Cod de proceduri civila “incheierile emise in primd instantd nu pot fi
atacate cu apel decit o datd cu hotdrirea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs,
separat de hotdrire, in cazurile specificate la art 423, Apelul declarat impotriva hotéririi se
considerd declarat i impotriva incheierilor date n cauza respectivd, chiar dacd au fost emise
dupd pronunfarea hotdririi si dacd atacarea incheierii nu se mentioneazd in cererea de apel”.

Astfel, refinind normele legale mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢ in cazul in care la examinarea cauzei existd temei de a considera c3 impartialitatea
judecdtorului este afectats, faptul dat se solufioneazi de instanfa sesizati cu actiunea prin
intermediul unei cereri de recuzare, iar corectitudinea constatirii circumstanfelor de fapt ale
cauzei, a aplicdrii si interpretirii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de
drept procedural, la judecarea cauzei, §i anume la emiterea incheierilor de solutionare a cererilor
de reclamare a probelor, de dispunere a examinirii in lipsa reprezentantului Universitiii de Stat
»B.P.Hagdeu”, de citare a partilor si conexare a cauzelor se verifici de instanta de apel.

In acest sens este de refinut faptul ci, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justifia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti, si anume prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII din
20.07.1995, puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instantd judecitoreasci in persoana
judecitorului, unicul purtitor al acestei puteri.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oriciirei



autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a Judecatorului.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statuty] Judecitorului nr.544-XI11 din
20.07.1995,”puterea Judecdtoreascd se exerciti numar prin instantd Judecdtoreascd in persoana
Judecdtorului, unicil purtdtor al aceste; pufteri.,,

Mai muit ca atit, in conformitate cy prevederile art,19 alin.(3) al aceleiagi legi
“Judecdtorul nu poate S tras la rdspundere peniru opinia sa exprimats in infptuireq justitiei gi
pentru hotirireq Pronunfatd dacd nu va fi stabilita, prin sentin{d definitivd, vinovitia lui de abyz
criminal ”,

in acelagi context se refine cd, potrivit prevederilor art.19 Cod de procedura civila, ” fi
cauzele civile, justifia se infaptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale civile gi

[

numai de cdtre instanfele Judecdtoregti si de Judecdtorii ei numiti in functie in modul stabilit de

ordinea stabiliti de prezentul cod si de qlte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in €xaminarea cauzelor la instanfele
Judecitoresti competente sau sa se expuni asupra legalititii si temeiniciej hotérérilor emise, or,
€Xpunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotirari Judecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Curtea Constitutionals in hotéirdrile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum i in altele, a reiterat ci independenta judecitorulyi este 0 premisi a statului de
drept si o garantie fundamentals a unej Judeciti corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate
mterveni in deciziile $i in modul de gandire a Judecitorului, decat prin procedurile judiciare
stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre
judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sj genereze raspunderea civili, penald sau
disciplinari, chiar si in caz de neglijents ordinar, ci doar erorile sivarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fard indoiala, cu neglijenta repetat sau grava ar trebui si se soldeze cy
actiuni disciplinare i sanctiuni.

Consiliul Consultatiy al Judecitorilor Europeni (CCIJE) in Avizul nr.18(2015) a afirmat ci
sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un
judecator pentry a solutiona cazurile, nu trebuje sj dea nastere la raspunderea judecitorului decat
in cazuri de rea-credintd, culpi sau neglijentd grava dovedita.

In aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci Inspectia
Judiciara just a concluzionat cj Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale

€xpund in privinfa legalitatii $i temeiniciei actelor Judecitoresti, Ia caz incheierile de conexare a
cauzelor, de reclamare a probelor, de examinare in lipsa unei parti.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept s3 se expuni asupra
legalititii si temeiniciei hotéririlor emise de instantele judecatoresti, cu care autory] sesizirii nu
este de acord.

in circumstantele ¢Xpuse este intemeiatd concluzia inspectorului-judecitor c&, autorul
sesizdrilor, ca parte in proces, in conformitate cu Codul de procedura civild, este in drept, in
sedintele de judecats, si Inainteze demersurile respective, iar la finele cauzei sj conteste
hotirirea instantei de judecatd, invocind §i Incilcarile invocate in sesizare. Instanfa ierarhic
superioard le va examina $i se va expune la acest capitol.

La fel, Completul de examinare a contestaiilor refine ca intemeiati si concluzia expusi
in decizia contestati cu privire la faptul ci nu existf un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauze; au fost comise incalciri
ale legislatiei, ca acestea si fie verificate prin prisma relei-credinte, culpei sau neglijentei grave
dovedite, conditii obligatorii pentru constatarea abateri disciplinare,

Astfel, in lipsa constatiri careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecitorului Cotea Ion
de la Judecitoria Cahul (sediul Central), persisti elemente al abaterilor disciplinare previizute
de art4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Inspectia



~ A

judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiata, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre rectorul Universitdtii de Stat ,, B. P. Hagdeu”
din Cahul, Popa Andrei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1481s-1793p/m, nr. 1494s-
1808p/m din 23 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirilor depuse la 05 decembrie 2019 si
09 decembrie 2019 asupra actiunilor Judecdtorului Cotea Ion de la Judecitoria Cahul (sediut
Central).

Hotérdrea este definitivi, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



