Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 februarie 2021 mun. Chigindu
nr. 39/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinand in sedinta inchisd contestatia declaratd de cdtre Sorochin Turi, impotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 969s-1542 p/m din 24 noiembrie 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse asupra actiunilor a judecdtorului Judecatoriei Chigindu, sediul Centru,
Ciubotaru Angela,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 29 octombrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de citre Sorochin Iuri, prin care s-a solicitat tragerca la
rispundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chisinzu, sediul Centru, Ciubotaru
Angela.

in motivarea sesizirii s-a invocat ci, 23 decembrie 2019 Sorochin Iuri s-a adresat cu o
cerere prin care a solicitat constatarea faptului cu valoare juridica, precum céd stagiul de
muncd in profesia de avocat al avocatului a fnceput sa curgd §i va fi calculat incepénd cu
data de 15 noiembrie 2010, ca a doua optiune s fie calculat de la 04 martie 2011.

Prin incheierea din 27 decembrie 2019 emisd de Judecitoria Chisindu, sediul Centru
judecitor Ciubotaru Angela, in temeiul art.169 alin.(1) lit. a) CPC s-a refuzat in primirea
cererii depuse de Sorochin Iuri in solicitarea formulati. Mai mult, judecatorul a indicat ca
Sorochin nu mai are posibilitate sa se mai adreseze citre instanta de judecata cu asemenea
cerere.

Prin decizia din 12 martiec 2020 mun. Chisindu Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu instanta compusa din: Pregedintele
sedintei, judecitorul Panov Ana, Judecitorii Pruteanu Liuba $i Turcan Ion examindnd in
absenta pirtilor au examinat recursul declarat de Sorochin Iuri impotriva incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie 2019, emisi de citre Ciubotaru A. in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd privind constatarea faptului cu valoare
juridica.

Dupi revenirea dosarului de la CAC, judecitorul a emis incheierea prin care a atras
CNAS in calitate de persoana interesatd, necitind la aceasta judecdtoarul dupa emiterea
incheierii de atragere in calitate de partca interesata a scris declaratia (fard data §i fird a
inregistra in cancelari) de abtinere de la judecarea cauzei.

Instanta de fond a emis incheierea chiar daca cunostea ca sunt temeiuri de abtinere de
la judecarea cauzei Inaintate de citre Sorochin Iuri.

Toate constatirile sunt efectuate prin emiterea incheierii instantei de atragere a CNAS
si depunerea declaratii de abtinere de la judecarea cauzel.

Reiesind din cele indicate, considerd, ca un astfel de comportament a judecitorului
poarti un caracter de intimidare in realizarea unui drept, lipsd de cunostintd in procesul de
infaptuire a justifiei fati de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; Or in
activitatea acestuia, asemenea comportament este inadmisibil, iar actiunile/inactiunile




comise poartd un caracter de lipse de cunostingd in procesul judecrii cauzelor, acesta
urmeaz3 a fi sanctionat disciplinar, contraventional si penal, pentru faptele care le-a comis.
Astfel de comportament atinge drepturile participantilor la un proces echitabil, iar actiunile
acesteia sfideaza grav obligatiile judecdtorului, in care nu numai ci creeazi o imagine
defavorabild a sa, rusinoas, dar §i a intregului sistem judecétoresc.

Solicita: atragerea la raspundere disciplinara fatd de judecitorului Ciubotaru Angela de
la judecitoria Chisindu sediul Centru cu eliberarea acestei din functie.

2. Pozitia Inspectiei judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela prin prisma normelor
legale aplicabile, inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 969s-1542 p/m din 24 noiembrie
2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de catre Sorochin Iuri, pe motiv cd, din
probele administrate se constatd ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de cdtre judecitorul Judecitorici Chigindu, sediul Centru,
Ciubotaru Angela a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinar a judecitorilor,
motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsé ca neintemeiata.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 969s-1542 p/m din 24 noiembrie 2021, a
declarat contestatie Sorochin Iuri, solicitind tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela.

in contestatia sa, cet. Sorochin Iuri si-a exprimat dezacordul cu decizia Inspectiei
judiciare, neinvocind careva argumente noi.

4. Opinia judecdtorului vizat in sesizare.

In conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor, judecatorul este in drept s prezinte explicatii scrise si verbale.

in redare succintd, judecatorul Ciubotaru Angela a comunicat cu referire la obiectiile
invocate de cet. Iuri Sorochin, c3 alegatiile petitionarului sunt declarative, abuzive, urmare
examinarii de citre judecatorul Angela Ciubotaru i respingerii la data de 23.10.2020 a
cererii de recuzare naintati judecatorului Vladislav Holban de citre Sorochin lurie.

Petitionarul Sorochin [uri indicd drept temei de tragere la raspundere disciplinard a
judecatorului, prevederile art. (4) alin.(1) lit.b), ©), €), g), i), k), m), p) al Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, dar omite, ca temeiurile
enuntate au fost verificate la data de 21.07.2020 pe acelasi fapt, fapt confirmat prin decizia
cu privire la respingerca sesizarii nr. 549s-795p/m din 21.07.2020 emisd de cétre
inspectorul-judecitor Natalia Paustovscaia.

Consider, ci in spetd, si-a exercitat obligatiile impuse prin sarcinile procedurale
previzute la art. 4 CPC, inclusiv obligatiile statuate la art. 15 al Legii speciale nr.544-XIII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului §i temei de tragerea la rispunderea
disciplinara a judecitorului in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinari a judecétorilor, nu este.

5. Aprecierea Completului de contestatie.
Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judectorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(l) din Legea nr.178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca, »Hotdrdrea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu constatérile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Ciubotaru Angela pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspecia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat cé faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele §i actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, cd potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu incheierea prin care
judecatorul Ciubotaru Angela a atras CNAS in calitate de persoana interesata.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infiptuirea justitiei, judecétorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage rispunderea previzuti de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se
expuni asupra legalitatii si temeinicii hotirérilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor noteazd, ca potrivit art. 1 alin. (4) din Legea
cu privire la statutul judecitorului, judecétorii iau decizii in mod independent si impartial i
actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit contestatici cet. Sorochin Iuri solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
judecitorului pentru faptele prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), ), €), g), 1), k), m), p) al Legii
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Astfel, se constatii, ¢ pentru a retine in sarcina judecatorului sivargirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este prevazuta de lege, dac sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinard a judecitorului.

Cu referire la temeiul previzut la lit. b) alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor - adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care,




intentionat sau din neglijenfd gravd, au fost incdlcate drepturile i libertdtile fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, se retine cd nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor la acest temei, or,
este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de neglijentd grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-vointd” si
Hheglijentd gravd”, de o gravitate deosebita, ca o laturd care presupune afectarea actului de
justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcéri ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de buni credin{d) nu poate gisi o
justificare.

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic s§i cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,.grava neglijentd” este necesar ca judecdtorul sa
manifeste o conduitd de incdlcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, aga incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale sd poatd fi caracterizatid ca fiind o greseald evidentd, fird
justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi s aiba consecinte grave prin incélcarea drepturilor partilor, actul de
justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea
activitdtii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor profesionale ale
judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a céror
respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Sub aspectul lit. c) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizatd, se refin ca acfiuni ale
judecdtorului in procesul de infdptuire a justifiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionald grava si evidentd presupune
actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz
in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi. Aceasta
poate insemna o ignorantd, o nestiin{d a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.

Nu s-a retinut nici temeiul previzut la lit. e) al.1) art. 4 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinari a judeciitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 cum ar fi
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte autoritdfi,
institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvdrii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite. Or, contestatarul nu a motivat sub acest aspect care au fost interventiile ilegale
ale judecatorului.

Cu referire la invocarea temeiului previzut la art. 4 alin.1, lit. g} incdlcarea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, este necesar de subliniat cd, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi imputate judecdtorului, or din sesizare si
in procesul verificarii nu s-a stabilit ci judecitorul vizat a incilcat din motive imputabile lui,
careva termene de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a
hotardrilor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Cu referire la norma prevazutd de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca incdlcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, se subinteleg acele



norme imperative, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot
fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative
se poate cere savérgirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvdrgirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict determinaté
la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau sd nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a s¢ refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionatd, este necesar ca judecitorul cu
intentie sa urmireascd scopul incalcirii normelor imperative ale legii, conditie ce nu este
intruniti in spefa data.

Nu s-a retinut ca temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecétorilor vizafi
conform art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
ar. 178 din 25 iulie 2014, adici atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justifiei fatd
de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane. Or, nu au fost prezentate si nu au fost
constatate careva abateri in actiunile judecitorilor, care ar putea constitui atitudine nedemna
a judecitorului faa de partile participante la sedinta de judecatd si ce ar permite incadrarea
acestora ca temei de abatere disciplinara, potrivit lit. k) din lege.

in ce priveste abaterea disciplinard, prevazuta de art. 4 al.1 lit. m) al Legii nr. 178,
nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institufionale, invocatd de autorul sesizérii, € necesar de mentionat ca
afirmatiile lui au un caracter declarativ, fira a fi probate.

Nefondat §i neargumentat este temeiul indicat si previzut la lit. p) din lege §i anume
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului Justitiei in
asa mdsurd incdt se afecteazd increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
tncdlcdri ale Codului de eticd §i conduitd profesionald a judecdtorilor. Or, anularea sau
modificarea hotararii judiciare nu atrage rispundere, daca judecitorul care a pronuntat-o nu
a incilcat intentionat legea.

Asa dar, Completul de cxaminare a contestatiilor retine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecdtor cu privire la faptul cd, nu a fost posibild constatarea in acfiunile
judecitorului sesizat a elementelor abaterilor disciplinare, previzute la art.4 alin. (1) lit. b),
¢), e) g), i), k), m) si p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor, nefiind prezentate de catre autorul sesizirii argumente $i probe
in acest sens.

Astfel, se constat, ci in contestatia sa cet. Sorochin Turi nu a descris careva fapte care
ar constitui abateri disciplinare or, dezacordul petitionarului cu incheierea prin care a atras
CNAS in calitate de persoana interesatd, nu poate constitui de la sine temeiuri de abateri
disciplinare nefiind argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin
care ar fi fost constatat faptul ci judecdtorul nominalizat in sesizare, a comis incdlcdri a
legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare. Or, potrivit art. 120 din Constitutie,
este obligatorie respectarea sentinfelor §i a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Nu pot fi refinute argumentele lui Sorochin Turi expuse or, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele



competente, si se expuni si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotérarilor si altor acte
judecatoresti adoptate.

Din materialele examinate rezults, cu certitudine, ci decizia adoptatd de inspectia
judiciara este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele incilciri ale judecitorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale, care
pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor legale de atac.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului vizat
persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiatd, iar temeiurile
invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce condifioneazd respingerea
contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Sorochin Iuri impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 969s-1542 p/m din 24 noiembrie 2021, de respingere a sesizarii acestuia,
asupra faptelor judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Ciubotaru Angela, care
pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea este definitivi, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semndtura/ Botnaru Stela



