HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

14 septembrie 2018 mun. Chisinau
nr. 39/7
in componenta:
Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Igor Minascurta
Aliona Miron

Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand in sedintd publicd, confestatia lui Stanescu Valeriu impotriva
hotararii nr.116/4 din 30 martie 2018 a Completului de admisibilitate nr.1, emise in
privinta judecdtorilor Curtit Supreme de Justitie Cobaneanu Ala, Druta Ion, Oprea
luliana 1n baza sesizarii depuse de Stanescu Valeriu,

CONSTATA:

Continutul sesizarii

La 04 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea cet.Stanescu Valeriu, in care autorul solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Cobaneanu Ala,
Druta Ion, Oprea lIuliana.

In motivarea sesizrii se indica, despre adoptarea de citre Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau (completul de judecata,
constituit din judecatorii Guzun M., Minciuna A., Simciuc N.) a incheierii din
23.05.17, prin care s-a respins cererea avocatului Stanescu V. privind ridicarea
exceptieil de neconstitutionalitate a prevederilor art.836 Cod civil, care este contrar
legii.

Ulterior autorul sesizarii a concretizat si si-a modificat sesizarea si contestatia
si a invocat, ca eronat a indicat judecatorul Anatol Minciuna, pe cind a participat in
complet judecdtorul Cotruta Iurie.

Mentioneaza autorul sesizarii despre adoptarea de catre Curtea Suprema de
Justitie (completul de judecatd, constituit din judecatorii Cobaneanu A., Druta 1.,
Oprea lu.), a incheierii, prin care a fost respins recursul avocatului Stanescu V.
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23.05.17, si prin care a fost
ingradit accesul la justitie prin prisma art.6 CEDO.

Considera autorul sesizarii c¢d prin incheierea adoptata, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie au permis Colegiului Civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau formarea unei practici vicioase, etc.

Solicita autorul sesizarii examinarea circumstantelor expuse in sesizare, si
deoarece judecatorii Curtii de Apel Chisindu Guzun M., Minciund A., Simciuc N.
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au adoptat incheieri contrar legii, iar judecatorii Curtii Supreme de Justitie
Cobaneanu Ala, Druta Ion, Oprea Iuliana au comis infractiunea prevazutda de
art.307 CP, a porni urmarirea penald in privinta judecatorilor Cobaneanu A., Druta
I. s1 Oprea Iu. in temeiul art.307 Cod penal.

Constatdarile Inspectiei judiciare

Prin decizia Inspectiei judiciare nr.14 p/m - 27 s din 15 ianuarie 2018, a fost
respinsd ca vadit neintemeiatd sesizarea petitionarului, pe motiv cd in rezultatul
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de catre judecatorii vizati @ unor abateri disciplinare.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a coOnstatat, cad faptele invocate de
autorul sesizarii nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de
art.4 al.(1) al Legii nr.178 din 25.07.15, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si ca Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta in materie
penala.

Constatarile Completului de admisibilitate

Prin Hotararea Completului de admisibilitate nr.116/4 din 30 martie 2018, a
fost respinsd contestatia declarata de catre cet.Stanescu Valeriu Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2018, de respingere a sesizarii acestuia, privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie
Cobaneanu Ala, Druta Ion, Oprea Iuliana, pe motiv ca faptele expuse in contestatie
nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al Legii nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu hotararea nr.116/4 din 30 martie 2018 a Completului de
admisibilitate nr.1, emise in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Cobaneanu Ala, Drutad lon, Oprea luliana, petitionarul a contestat-o in fata Plenului
Colegiului disciplinar.

Petitionarul solicitd anularea hotararii nr.116/4 din 30 martie 2018 a
Completului de admisibilitate nr.1, fiind invocate argumente similare cu cele
depuse anterior in sesizarea din 04 ianuarie 2018 care prin decizia Inspectiei
judiciare nr.14 p/m - 27 s din 15 ianuarie 2018 a fost respinsa ca fiind vadit
neintemeiata din motiv ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu
fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

Examindnd materialele procedurii disciplinare, verificand temeinicia
argumentelor invocate in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa de Stanescu Valeriu impotriva hotararii
nr.116/4 din 30 martie 2018 a Completului de admisibilitate nr.1, emise in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Cobdneanu Ala, Druta Ion, Oprea lIuliana
intentata in baza sesizarii depuse de Stanescu Valeriu.

In conformitate cu prevederile art.29 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, hotdrarile completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar privind respingerea sesizarii pot fi
contestate in fata plenului colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare de
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la data comunicarii hotararii. Data comunicdrii hotararii se considera data
receptionarii acesteia de catre autorul sesizarii.

Plenul Colegiului disciplinar, in cazul contestarii hotararii de respingere a
sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si  mentinerea hotdrarii  completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in
fond.

Hotararile Plenului Colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2) lit. a) sunt
irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cai de atac si intrd in vigoare la data
adoptarii.

Referitor la situatia de fapt, Plenul Colegiului disciplinar retine urmatoarele.

La data de 23 mai 2017 Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu (completul de judecatd constituit din judecatorii Guzun M.,
Minciund A., Simciuc N.) a adoptat incheierea prin care a fost respins demersul
reprezentantului  lui  Doni  Svetlana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, inaintat in cauza Duca Maria catre Doni Svetlana, privind
revocarea donatiei, rectificarea intabularilor, iar prin decizia completului de
judecata nominalizat din 20.06.17, a fost respins apelul declarat de Doni S., cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 23 noiembrie 2016, etc.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.05.16,
reprezentantul recurentei, avocatul Stanescu V. a contestat-o cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie. La 06.12.17 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie (completul de judecatd constituit din
judecatorii Cobaneanu A., Druta 1., Oprea Iu.) a examinat recursul nominalizat si
prin incheierea din 06.12.17 a declarat recursul mentionat ca inadmisibil,
incheierea fiind irevocabila.

In sesizare, autorul invoca dezacordul cu incheierea Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06.12.17, prin care
a fost respins recursul avocatului Stanescu V. impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 23.05.17, si prin care a fost ingradit accesul la justitie prin prisma art.
6 CEDO.

Din materialele prezentate, rezulta, ca petifionarul Stdnescu Valeriu solicita
pornirea urmdririi penale in privinta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Cobaneanu Ala, Druta Ion, Oprea luliana si tragerea lor la raspundere penala in
temeiul art.307 Cod penal.

In contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciara si de Colegiul de admisibilitate §i care ar servi drept temei
pentru anularea Hotararii Completului de admisibilitate nr.116/4 din 30 martie
2018.

Autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de lege,
si anume 1n art.4 al Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, nu a indicat concret in ce consta incalcarea si
care norme imperative ale legislatiei au fost incalcate.



In art4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei, dezacordul petitionarului cu incheierea Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
06.12.17, si pornirea urmaririi penale in privinta judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie Cobaneanu Ala, Drutd Ion, Oprea lIuliana si tragerea lor la rdspundere
penald in temeiul art. 307 Cod penal nu este argumentata. Or, incheierile emise atit
de Curtea de Apel Chisindau si Curtea Suprema de Justifie au fost argumentate
reiesind din probele si materialele prezentate de parti in sedintele de judecata, iar
Consiliul Superior al Magistraturii nu este o instanta ierarhic superioara, ci este
organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu
este in drept sda se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti.

Colegiul subliniaza ca, in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecdfi corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile
judiciare stabilite. Controlul legalitatii si temeiniciel actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

In temeiul art.19 alin.(3) din aceeasi lege, judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal

Partea este in drept de a contesta hotdrarea adoptatd in instanta ierarhicC
superioard, invocand si incalcarile indicate in sesizare, iar instanta ierarhic
superioard le va examina si se va expune la acest capitol.

Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale acordate prin
lege, nu este in drept sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se
expuna in privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

Faptele invocate in contestatia si sesizarea depusda de Stanescu Valeriu, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, iar hotdrirea contestata este una legala si
motivatd, in speta lipsind careva temei legal de a o anula.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
contestatiei depuse de petitionarul Stanescu Valeriu, Completul de admisibilitate a
dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie
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si sesizare sunt neintemeiate si declarative, Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de avocatul Stanescu Valeriu in interesele lui
Doni Svetlana si se mentine Hotararea nr.116/4 din 30 martie 2018 a Completului
de admisibilitate nr.1, emise in privinta judecatorilor Simciuc Natalia, Guzun
Maria si Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel Chisinau si ale judecatorilor
Druta Ion, Oprea Iuliana si Cobaneanu Ala de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra in
vigoare la data adoptarii.

Presedinte: /semnatura/ Nadejda Toma

Membrii: /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Igor Minascurta
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Stela Botnaru

/semnatura/ Angela Otean



