Colegiul Disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
02 februarie 2018 mun.Chisiniu

nr. ‘{’/f

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examindnd contestatia petitionarului Vasile Vutcardu, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
data de 03 aprilie 2017, emisa pe marginea actiunilor judecitorului Curtii de Apel Chisindu A.Minciuna,

CONSTATA:
1.Argumentele sesizarii

La 21 martie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea cet. Vutcardu
V., in care se solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtoruluiCurtii de Apel Chisinau
Minciuna A.

in sesizare se sustine c3, la examinarea cauzei de insolvabilitate in Curtea de Apel Chisiniu si
adoptarea incheierii din 13.02.2017 prin care au fost validate creantele creditorului S.Palamarciuc,
Jjudecdtorul Minciund A. a incélcat prevederile Codului de procedurd civila, a Legii insolvabilitatii,
alte acte normative, administrand probe inadmisibile, etc. Indicd autorul sesizérii, ca la examinarea
cauzei nominalizate, judecitorul Minciuna A. a incalcat nu numai prevederile legale, dar si practica
judiciard pe cauze analogice. Considera autorul sesizarii, ¢ prin actiunele sale judecatorul Minciuna
A. a comis abateri disciplinare previzute de art.4 al.1 lit. b) si i) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, de aceea el urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

~ 2.Pozitia Inspectiei Judiciare

3.La data de 03 aprilie 2017, inspectorul judecétor-principal interimar al Inspectiei Judiciare de pe
laingd Consiliul Superior al Magistraturii V.Verejan, examinidnd sesizarea declaratd de V.Vutcarau,
referitor la faptele care pot constitui abatere disciplinard, comise de judecétorului Curtii de Apel Chisinau
A.Minciuna, a intocmit Decizia cu nr.383 p/m — 364s, prin care a respins sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd, stabilind lipsa temeiurilor legale pentru tragerea judecatorului la raspundere.
3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 03 aprilie 2017, cet.V.Vutcardu, a depus o
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului A.Minciuna. In contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in
sesizare, fard ca autorul s fi adus careva argumente suplimentare.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinand contestatia depusda de V.Vutcariu, referitoare la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de cdtre judecatorul A. Minciuna, materialele dosarului disciplinar, argumentele
invocate in Decizia Inspectiei Judiciare, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
contestatia vadit neintemeiata.



In conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privite la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

Art.4 al.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exhaustiv faptele si acfiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, comise de judecdtori. Astfel,
legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajérii rispunderii disciplinare a judecitorului.

Autorul sesizdrii indica direct la abateri disciplinare, prevazute de art.4 al.(1) al Legii nr. 178 din
25.07.15, comise de judecatorul Minciuna A: b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea
repetatd din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme si lit.i) - incédlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, exprimandu-si dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 13.02.17.

La 24.10.13, 1in procedura Curtii de Apel Chisindu a fost inregistratd cauza civila SA Concord
Stragenivs SRL Ilimand Construct, repartizat aleatoriu judecédtorului Minciuna A. Pe cauza nominalizata
au fost numite si desfasurate mai multe sedinte de judecatd, adoptate incheieri, cu contestarea si
examinarea lor in instanta de recurs, etc. Incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie pentru examinare.

Referitor la temeiul invocat de autorul contestatiei, precum ca la examinarea cauzei civile
judecétorul a comis abaterea disciplinard prevazuta de lit.b) al.1 art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor, completul retine faptul c¢d potrivit prevederilor art.114, 115 alin.(1) din
Constitutie, justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti. Nimeni, in afara
instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sid se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit pct.31 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, Curtea a statuat, ci
independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui
judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite. Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Drept urmare, dezacordul petitionarului cu hotérarile instantei de judecatd, nu este argumentat de
un act de justifie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci judecdtorul, la
examinarea cauzei a comis incdlcdri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Conform art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei i pentru hotdrarea pronuntatd daci nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Mai mult ca atat, s-a mentionat ci hotirarile cu care isi exprima dezacordul autorul sesizirii, prin
prisma invocarilor de incalcari disciplinare, sunt in vigoare si au puterea lucrului judecat.

Prin urmare, faptele invocate in contestatie nu pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu
rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.

Pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, prevazuti de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de
neglijentd grava. Textul normei defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,,rea-vointd” si neglijenta
gravd de o gravitate deosebitd, fapt care nu a fost stabilit.

Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevdzut de lit.i) art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor ca incédlcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Prin prisma celor expuse, Completul considerd ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 al.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, care ar fi fost comise de judecdtorul nominalizat, de aceea
sesizarea este vadit neintemeiata.

[n temeiul celor expuse, si, in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate al



Colegiului Disciplinar, e
HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Vasile Vutcardu, depusd impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare, din data de 03 aprilie 2017, de respingere a sesizirii prin care, petifionarul a solicitat atragerea
- la rdspundere disciplinard a judecétorului Curtii de Apel Chisindu A.Minciuna.

Hotarérea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.
Hotdrarea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

(www.csm.md).

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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