HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii

18 ianuarie 2019 mun. Chisindu
nr. ¥ / 1
In componenta:
Presedintele sedintei: Toma Nadejda
Membrii Colegiului disciplinar: Cobzac Elena
Minciuna Anatolie
Mindscurta lgor
Miron Aliona

Mocanu Veronica
Botnaru Stela
Otean Angela

examindnd, n gsedintd publicd, cauza disciplinard intentatd In temeiul sesizarii
avocatului Cimil Dorin in interesele lui Pavlova Aliona si Pavlov Vadim, In privinta
actiunilor judecatorilor Corcenco Aliona, Corolevschi Dumitru si St#nild Diana de la
Curtea de Apel Balti,

CONSTATA:
Continutul sesizdrii,

La 19 septembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din numele avocatului Cimil D, in interesele cet. Pavlov V. si Pavlova A, in
care se soliciti examinarea circumstantelor expuse, cu atragerea la rdspundere
disciplinard a judecdtorilor Curtii de Apel Balti Corcenco Aliona, Corolevschi Dumitru,
Stanila Diana, pentru actiunile presupuse ce constituie temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, indicd despre examinarea n Curtea de Apel Bilti a cauzei civile,
privind examinarea apelului depus de Cozarevici M. asupra hotararii Judecitoriei Balti
din 20.04.18, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintatd de
Paviova A. gi Pavlov V. cdtre Cozarevici M, privind contestarea actului juridic si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza autorul sesizdrii despre ‘incalcdrile prevederilor Codului de
procedura civila de catre judecdtorii Corcenco A. Corolevschi D. Stdnild D. la
examinarea cauzei sus nominalizate, ce au dus la incalcarea drepturilor cet. Pavlov la
un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDQ.

Indicd autorul sesizarii cd la examinarea cererii de apel sus mentionate,
judecdtorii Corcenco A. si Corolevschi D. urmau si se abtina de la examinarea apelului
pe motiv cd anterior au facut parte din completul de judecatori in cadrul examindrii
repunerii In termen a apelului declarat asupra hotdrarii Judecdtoriei Singerei din
03.03.16, cauza care are aceleasi parti si probe cu cauza care se examineaza, fiind
cauze conexe, etc.



Relateaza autorul sesiziirii cd neabiinerea judecitorilor nominalizati de la
examinarea cauzei pune la indoiald impariialitatea acestora si ii face incompatibili
pentru examinarea apelului pe cauza sus nominalizata.

Mai mentioneaza autorul sesizarii, ca incalcarea de cdtre judecatorii Corcenco A,
Corolevschi D. a prevederilor Codului de procedura civild, a generat mai multe
incilciri la adoptarea unor hotéréri, inclusiv la perfectarea incheierii de a nu da curs
cererii inainte de prima sedintd, privind examinarea tardivitatii depunerii cererii, etc.

Considera autorul sesizirii, ¢ad la examinarea cauzei nominalizate, judecatorii
Curtii de Apel Balti, nominalizati in sesizare, au incalcat prevederile art. 15 al. 1, art. 21
al Legii cu privire la statutul judecétorului, iar prin actiunile comise au sdvarsit abateri
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit. ¢), i), j) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Solicitd autorul sesizarii, examinarea circumstanielor expuse, cu atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Balti Corcenco Aliona,
Corolevschi Dumitry, Stanild Diana, pentru actiunile presupuse ce constituie temeiuri
de abateri disciplinare.

Constatdrile Inspectiei judiciare,

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 946 s- 1217 p/m din 03 octombrie 2018, a
fost respinsa sesizarea declaratd de avocatul Cimil Dorin cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Bal{i Corcenco Aliona,
Corolevschi Dumitru, Stanild Diana.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, cd in procesul verificarii
sesizarii circumstantele descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al sesizirii,
autorul acesteia in mod subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare,
argumentele fiind deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri decét identificarea
unor abateri disciplinare.

Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd, avocatul Cimil Dorin In numele lui Pavlova
Aliona si Pavlov Vadim, a contestat-o in fata Plenului Colegiului disciplinar, solicitind
anularea deciziei, nr, 946 s - 1217 p/m din 03 octombrie 2018.

in motivarea contestatiei s-a invocat aceleasi argumente, suplimentar indicand ci
decizia este neintemeiata, pe motiv ¢ nu au fost analizate actiunile judecitorilor vizatji,
la stadiul punerii pe rol a apelului, nu au fost combatute cu nimic probele indicate in
sesizare.

Constatdrile Completul de examinare a contestatiilor nr. 1.

Prin hotdrérea din 16.11.2018 a Completului de examinarea a contestatiilor nr.1
al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii a fost admisa
contestafia declaratda de avocatul Cimil Dorin in numele lui Pavlova Aliona si Pavlov
Vadim, casatd decizia Inspectiei judiciare nr. 946s-1217p/m din 03 octombrie 2018 si



transmisa spre examinare Colegiului disciplinar, cauza disciplinard in temeiul art. 4
alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr. 178
din 25.07.14 cu privire la actiunile judecatorilor Curtii de Apel Balti, Corcenco Aliona,
Corolevschi Dumitru si Stanild Diana, pe motiv ¢d argumentele invocate de autorul
sesizirii, in esentd cuprind elementele abaterii disciplinare presupuse a fi incalcate de
catre judecitorii nominalizati, fiind prezumata abaterea disciplinard prevdzutd de art.
4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178
din 25.07.14.

Opinia judecdtorilor Curtii de Apel Bdlti, Corcenco Aliona, Corolevschi
Dumitru si Stanild Diana.

In redarea succinta judecitorii mentionati cu referire la adoptarea incheierii din
23.08.18, au explicat c&, apelul lui Cozarevici M. a fost depus in termen, fixind sedinta
de judecatd pentru 11.10.18,

Cu referire la temeiul de incompatibilitate invocat de autorul sesizarii, judecatorii
au relatat c3, materialele cauzei nu denota existenta unei informatii cu referire la
participarea judecatorilor respectivi intr-o cauza conexd, iar avocatul Cimil D, prezent
in sedinta de judecata, nu a invocat acest argument.

Totodati, au indicat ci luind act de cele invocate In sesizare, judecdtorii Corcenco
A. si Corolevschi D., la 26.09.18 au depus declaratie de abtinere de la judecarea
apelului mentionat, care a fost examinati de alt complet de judecatd al Curtii de Apel
Bilti, la 27.09.2018, iar prin incheierea din 27.09.2018, declaratia de abtinere a
judecatorilor nominalizai a fost respinsd, deoarece acestia nu au participat la
judecarea fondului cauzei conexe, insd prin incheierea din 09.06.2016 au dispus
asupra restituirii cererii de apel, declarate de avocatul Plesca A, in interesele lui
Paviov V.

Astfel, au considerat sesizarea avocatului Cimil D. neintemeiatd, solicitand
respingerea acesteia,

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar judecatorii vizati nu s-au prezentat, au
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestora, iar petitionarii si avocatul acestora Cimil
Dorin, fiind legal citati nu s-au prezentat, n-au comunicat cauza neprezentei sale.

Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar.

Potrivit artll din Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) sesizdrile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii pan la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate
in procedura completelor de admisibilitate si cele ale Colegiului disciplinar vor fi
examinate conform procedurilor existente pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.

Potrivit prevederilor art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr.1 78 din 25.07.14, Colegiul disciplinar poate constata abaterea
disciplinara si si poate aplica sanctiuni disciplinare previzute la art. 6 judecatorilor in




functie doar in cazul in care constata ca fapta imputata a fost savirsita cu intentie sau
din neglijenta grava.

Conform prevederilor art. 34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele
hotirarii Completului de admisibilitate adoptata in conditiile art. 28, astfel ca
Plenul Colegiului disciplinar va examina cauza disciplinara doar sub aspectul
comiterii de citre magistrati a abaterii disciplinare indicate de citre Completul
de Contestatie art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatului.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din 25.07.14,
cu modificirile operate prin Legea nr.136 din 19.07.2016, constituie abatere
disciplinard Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiel.

Analizand temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei judiciare, hotararea
completului de examinarea a contestatiilor nr.1, declaratiile judecatorilor vizati,
precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de
a Tnceta procedura disciplinara initiata in privinta judecatorilor Curtii de Apel Balti,
Corcenco Aliona, Corolevschi Dumitru si Stdnila Diana, din considerentele expuse mai
jos.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca la 22.06.18, In Curtea de Apel
Balti a fost Inregistratd cauza civila Pavlova Aliona catre Cozarevici Mihail, privind
constatarea neincheierii actului juridic, repartizata aleatoriu Stanild Diana, cu
ultericara constituire a completului de judecatd, din care fac parte judecitorii
Corcenco Aliona - presedintele completului, judecitorii Corolevachi Dumitru si Stanila
Diana.

In cauza nominalizatd au fost stabilite si desfasurate trei sedinte de judecata, la
27.09.18 de catre completul de judecatd al Curtii de Apel Balti a fost adoptata
incheierea de respingere a cererii de abtinere a judecatorilor Corcenco A., Corolevschi
D. de Ia judecarea apelului, cauza fiind numitad pentru examinare In sedinta din 11
octombrie 2018 orele 09.00, cauza avand statut de examinare.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Plenul Colegiului disciplinar constata ca, nu
pot fi incadrate actiunile judecatorilor vizati, pe temeiul previzut de lit. i), art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca incdicare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei.

Normele imperative sunt norme, care impun o anumitid conduitd, de la care nu
pot fi derogdri, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul juridic pe care il
reglementeaza.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de Ia
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt normele, care impun subiectelor de drept
o actiune sau i obligd Ia o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau si nu se aplice.



Atat din continutul sesizdrii ct §i din hotararile adoptate nu rezultd incalcarea
carorva norme imperative.

Astfel, 1a caz nu se constatd cd judecitorii vizati au incilcat intentionat, normele
imperative invocate de petitionarii, care isi exprima In deosebi dezacordul cu solutia
adoptata.

Totodats, Plenul Colegiului disciplinar, mentioneaza cd, pentru a retine In
sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dac#
abaterea disciplinara este previzuti de lege, dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva gi subiectiva.

In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti deci, nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecitorilor Curtii de Apel Balti, Corcenco Aliona,
Corolevschi Dumitru gi Stanila Diana, nu se regédsesc careva temeiuri rezonabile, care
ar dovedi intentia acestora si, respectiv, faptul comiterii de citre acestia a unei abateri
disciplinare in temeiul art4 alin.(1) lit. i), din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor - incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul
de Infdptuire a justitiei.

La formarea concluziei asupra abaterii disciplinare invocate de petitionar,
determinarea vinovatiei judecdtorilor si constatarea abaterii disciplinare, Plenul
Colegiului disciplinar, remarca cd pentru ci o fapta si poati fi considerati abatere
disciplinara trebuie s3 aiba un caracter ilicit i sa intruneasca elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, asemanatoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In cazul sesizirii examinate, insi, intentia judecitorului de a prejudicia
interesele petifionarului nu este doveditd, si, prin urmare, concluzia de calificare
prezentatd de Inspectia judiciard nu poate fi retinutd, or, prevederile art.4 din Legea cu
privire Ia rdspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014, nu se
regasesc in circumstantele de fapt prezentate de participantii procedurii disciplinare.

Din considerentele mentionate gi avdnd in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de avocatul Cimil Dorin in interesele lui Pavlova Aliona si Pavlov
Vadim privind actiunile judecétorilor Curtii de Apel Bal{i, Corcenco Aliona, Corolevschi
Dumitru si Stdnila Diana, nu a fost constatat faptul comiterii abaterii disciplinare,
prevazute de art. 4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura
disciplinard pornita in privinta judecatorilor vizati.

Totodatd Colegiul disciplinar considera necesar de a mentiona, cd Consiliul
Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are
competente jurisdictionale gi nu este In drept si se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se expunid sau sia aprecieze legalitatea si
temeinicia hotararilor judecitoresti. In caz contrar, daci Colegiul Disciplinar, ca organ
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinfa unui act de
justitie, ca emis contrar practicii judiciare, ddnd o apreciere legalitatii hotirdrii
judecétoregti, corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune gravi
in derularea procesului de Infaptuire a justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la



raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotiri incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide cd procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorilor Curtii
de Apel Balti, Corcenco Aliona, Corolevschi Dumitru si Stdnild Diana, urmeazid a fi
incetatd, din motiv ca nu a fost comisd abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin. (1) lit. c),
art.39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard
a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Inceteazd procedura disciplinara intentata in privinta judecétorilor Curtii de
Apel Balti, Corcenco Aliona, Corolevschi Dumitru si Stinild Diana, din motiv ¢ nu a
fost comisd abaterea disciplinara.

Hotarirea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul colegiului, in termen de 15 zile de la data comunicérii hotiririi
motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediazd partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www. csm. md).
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