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catre Procurorul General, Stoianoglo Alexandr, Tn privinta actiunilor
judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul (sediul Central),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii:

1. La 06 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Procurorului General, Stoianoglo Alexandr, in privinta
actiunilor judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul (sediul Central),
Bosii Dumitru, fiind inregistratd cu nr. 993s-1562 p/m si repartizata la
17 noiembrie 2020 pentru examinare inspectorului-judecator
Martalog Mariana.

La 18 noiembrie 2020, in temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost
solicitata judecatorului vizat opinia scrisa referitor la cele invocate in sesizare,
cu anexarea actelor relevante.

La 24 noiembrie 2020 judecatorul Bosii Dumitru a prezentat opinia
solicitata.

Tn cadrul verificarii prealabile a sesizarii, s-a ajuns la concluzia de a porni
procedura disciplinara Tn privinta judecatorului Bosii Dumitru din cadrul
Judecatoriei Cahul (sediul Central) si ca urmare, prin rezolutia din



14 decembrie 2020 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare in privinta
magistratului nominalizat.

In motivarea sesizarii Procurorul General, Stoianoglo Alexandr, a
mentionat despre faptul ca, la 13 iulie 2020, judecatorul din cadrul
Judecatoriei Cahul (sediul Central] Bosii Dumitru a adoptat in cauza penala
nr.1-20060230-15-1-04062020 de finvinuire a lui Artimenco Dorin de
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641alin. (3) Cod penal, o incheiere
prin care a dispus admiterea demersului procurorului din cadrul Procuraturii
Cahul, Bahnari Irina, privind anuntarea in cautare a inculpatului si aplicarea
masurii preventive - obligatia de a nu parasi hotarele Republicii Moldova pe
un termen de 60 zile, de la momentul identificarii, cu eliberarea mandatului
respectiv, incheiere pe care o considera ilegala.

in argumentarea pozitiei sale, autorul sesizarii face referire la decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2020, prin care
s-a constatat ilegalitatea actului judecatoresc emis de prima instanta,
deoarece emiterea acestui act s-a soldat cu incalcarea dreptului inculpatului
la un proces echitabil, consfintit in art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CoEDO).

Astfel, incheierea adoptatd de judecatorul Bosii Dumitru a fost
pronuntata in absenta participantilor la proces (a procurorului, inculpatului si
aparatorului acestuia) si In lipsa demersului scris al procurorului privind
anuntarea in cautare a inculpatului Artimenco Dorin. Prin urmare, acest fapt
a servit temei pentru aplicarea directa de catre instanta de recurs a
prevederilor art. 13 din CtEDO si casarea integrald a solutiei primei instante
din 13 iulie 2020.

Suplimentar, autorul invoca despre existenta unei banuieli rezonabile
privind falsificarea procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie 2020,
care a fostintocmit contrar procedurii prevazute de art. 336 Cod de procedura
penala.

in concluzie, autorul sesizarii mentioneaza ca, judecatorul vizat,
Bosii Dumitru, prin actiunile sale a admis incalcarea prevederilor art. 17, 66
alin. (1), 321, 336 Cod de procedura penala cat si prevederile art. 5si art. 6 din
CoEDO, solicitand tragerea acestuia la raspundere disciplinara potrivit art. 4
alin. (1) lit. b), ¢), i), j] din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Opinia scrisa a judecatorului sesizat

2. Prin opinia scrisa, judecatorul Bosii Dumitru a respins ca fiind
neintemeiate acuzatiile in privinta sa, de comitere a abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b], ), i), j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 si a comunicat ca, la
04 iunie 2020 i s-a repartizat spre examinare cauza penala



nr. PIGD 1-20060230-15-1-04062020 privind invinuirea lui Artimenco Dorin
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 1alin. (3) Cod penal.

La primirea spre examinarea a cauzei penale, a fixat termenul sedintei
preliminare pentru 26 iunie 2020, ora 10:00, insa, din cauza lipsei partilor
citate legal, examinarea a fost amanata pentru o alta data.

n sedinta de judecata din 13 iulie 2020, ora 08:00, din nou nu s-au prezentat
nici un participant a procesului, fiind informati verbal despre data, ora si locul
examinarii cauzei.

Magistratul a relatat ca, prin actiunile sale aintreprins masurile necesare
bunei desfasurari a examinarii cauzei penale si la demersul exprimat verbal al
procurorului, a solutionat si admis anuntarea in cautare a inculpatului
Artimenco Dorin, cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive,
obligatia de a nu parasi tara.

incheierea din 13 iulie 2020, prin care s-aadmis demersul procurorului,
la 04 august 2020 a fost atacatda cu recurs de catre avocatul din oficiu,
Girnet Zinaida.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2020, solutia instantei
de fond din 13 iulie 2020, privind aplicarea masurii preventive si anuntarea in
cautare a inculpatului, a fost casata.

Judecatorul Bosii Dumitru a indicat ca, la baza sesizarii nu pot fi puse
constatarile din decizia instantei de recurs din 22 septembrie 2020, care de
facto a Tnlaturat erorile procesuale constatate, dar n-a constatat elementele
constitutive ale unei abateri disciplinare.

n opinia judecatorului, autorul sesizarii nu a justificat si nici nu a invocat
existenta neglijentei grave sau a relei-intentii, limitdndu-se la concluziile
instantei de recurs, in calitate de fapt constatat al culpabilitatii judecatorului
de pronuntare a unei solutii judiciare neintemeiate.

Cu privire la lipsa citatiilor expediate prin posta, care, potrivit PIGD,
lipsesc a fi efectuate pentru data de 13 iulie 2020, mentioneaza ca acestea nu
demonstreaza ca, procurorului si avocatului nu li s-a adus la cunostinta,
verbal, despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Mai explica judecatorul ca, din cauza volumului excesiv de munca
(numarul cauzelor aflate in examinare), n-a emis un act de dispozitie, care sa
corespunda conditiilor de forma si continut, astfel ca sa reuseasca sa motiveze
incheierea prin prisma examinarii unui demers verbal al procurorului, in care
a omis sa indice c&, procurorul si avocatul nu au participat la examinarea
cauzei si ca, demersul procurorului nu a parvenit in scris.

Considera ca, incheierea din 13 iulie 2020, emisa in lipsa partilor, a fost
deja supusa controlului de catre instanta ierarhic superioara, fapt care exclude
banuiala ca a exercitat atributiile sale cu rea-vointa sau din neglijenta grava.

Totodata, mentioneaza ca, in textul incheierii s-a strecurat o eroare, prin
indicarea cg, in sedinta de judecata au luat cuvant procurorul si avocatul.



Considera ca, in urma actiunilor intreprinse, de anuntare in cautare, nu
au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale inculpatului
Artimenco Dorin, deoarece nu s-au produs efectele acesteia asupra persoanei,
iar instanta ierarhic superioara a restabilit echilibrul prin anularea actului de
dispozitie.

Cu referire la lipsa Tnregistrarilor audio a sedintelor de judecata din
26 iunie 2020 si 13 iulie 2020 a explicat ca, grefierul nu a reusit sa copie
corespunzator sedintele de judecata de pe reportofon pe calculator, fapt
mentionat in notele informative, motiv din care in prezent nu dispune de
inregistrarile audio a sedintelor de judecata.

Concomitent, a respins alegatiile autorului sesizarii privind
personalitatea si profesionalismul sau, deoarece acestea sunt bazate pe
informatiile neverificate ale Agentului Guvernamental, privitor la eventuala
implicare in examinarea cauzelor pendinte, in fata CtEDO, precum ca ar fi vizat
in decizia CtEDO, la cererea E.D vs Republica Moldova, nr. 25280/16 din
20.11.2018.

n sustinerea opiniei sale, judecatorul Bosii Dumitru a mai invocat c3,
interpretarea legii, pe care o poate face un judecator si care poate sa nu fie
conforma cu jurisprudenta consacrata, nu trebuie sa devina, in sine, un motiv
pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasta
interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de a obtine un beneficiu sau
de a prejudicia o parte la proces sau ca urmare a unei neglijente grave.

Astfel, la emiterea incheierii din 13.07.2020, magistratul considera ca,
s-a condus de principiul rolului activ al judecatorului si a principiului
oficialitatii, care nu este prevazut doar de Codul de procedura penala.

Subsecvent a actionat In vederea executarii obligatiei de a lua toate
masurile pentru a examina cauza penala in termen rezonabil si a nu admite
survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, care
expira la 30 noiembrie 2020, subliniind ca dosarul penal a fost trimis in
judecata abia la 04 iunie 2020, dar fapta fiind comisa la 30 noiembrie 2018.

in concluzie, judecatorul a respins acuzatiile de comitere a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), ©), i) si j) din Legea nr. 178 ca
fiind neintemeiate, apreciind actiunile sale ca fiind legale.

Constatarile Inspectiei Judiciare

3. in scopul examinarii sub toate aspectele a circumstantelor sesizarii,
Inspectia Judiciara a examinat informatia din PIGD pe marginea dosarului n
speta.

Din continutul Raportului Tntocmit de Inspectia Judiciara, rezulta ca in
urma verificarii argumentelor invocate in sesizare, inspectorul-judecator a
constatat urmatoarele circumstante de fapt.

La data de 04 iunie 2020, in Judecatoria Cahul (sediul Central), a parvenit
cauza penala de invinuire a lui Artimenco Dorin Tn savarsirea infractiunii



prevazute la art. 2641 alin. (3) Cod penal, care s-a inregistrat in PIGD cu
nr. 1-20060230-15-1-04062020 (manual nr. 1-286/2020) si in mod
automat-aleatoriu n aceeasi zi a fost repartizata judecatorului Bosii Dumitru.

Prin incheierea din 05 iunie 2020, judecatorul a dispus primirea n
procedura a cauzei, cu fixarea termenului sedintei preliminare pentru data de
26 iunie 2020, ora 10:00.

Tot la aceeasi data, printr-o alta incheiere, instanta a dispus aducerea
silita a inculpatului Artimenco Dorin pentru sedinta din 26 iunie 2020.

Din motivul neprezentarii la judecata a partilor citate, examinarea a fost
amanata pentru 13 iulie 2020, ora 08:00.

Prin incheierea instantei din 13 iulie 2020, a fost admis demersul
procurorului in Procuratura Cahul, Bahnari Irina, privind anuntarea in cautare
a inculpatului si aplicarea masurii preventive - obligatia de a nu parasi
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 60 zile, de la momentul
identificarii, cu eliberarea mandatului respectiv.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 13 iulie 2020, sedinta de
judecata s-a petrecut in lipsa procurorului, inculpatului si aparatorului
acestuia. Din continutul procesului-verbal se atesta existenta demersului
acuzatorului de stat privind anuntarea inculpatului Artimenco Dorin in
cautare, cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive -obligatia de a
nu parasi tara.

Urmare averificarilor efectuate de catre Inspectia Judiciara s-astabilit c3,
in materialele dosarului lipseste proba privind citarea legala a partilor,
precum si nu se regaseste demersul respectiv al procurorului.

Cu referire la lipsa citarii corespunzatoare a partilor, judecatorul
Bosii Dumitru a explicat ca, acestia au fost informati verbal despre data, ora si
locul examinarii cauzei, iar cat priveste lipsa unui demers scris al
procurorului, magistratul Bosii Dumitru sustine ca, la adoptarea incheierii din
13 iulie 2020 s-a bazat pe demersul formulat in mod verbal de catre
procurorul Bahnari Irina dedus din discutia telefonica a procurorului cu
grefierul sau.

S-a constatat in acelasi tirrrp si lipsa inregistrarilor audio a sedintelor de
judecata din 26 iunie 2020 si 13 iulie 2020 in SRS ,,Femida”.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie
2020, s-a admis recursul declarat la 04 august 2020 de avocatul din oficiu,
Girnet Zinaida in interesele inculpatului Artimenco Dorin, prin aplicarea
directa a prevederilor art. 6 si 13 CoEDO, solutia instantei de fond din 13 iulie
2020 fiind casata.

Instanta de recurs a constatat ilegalitatea actului judecatoresc contestat,
din motivul adoptarii acestuia atat contrar normelor de drept procesual-penal
nationale, cat si celor internationale, de catre judecator fiind ignorate

drepturile si libertatile fundamentale a omului, inclusiv garantate de art. 6
CtEDO - dreptul la un proces echitabil.



Inspectia judiciara a retinut ca, potrivit explicatiilor judecatorului privind
motivul anuntarii inculpatului in cautare Tn lipsa unui demers in scris din
partea procurorului, in scopul examinarii cat mai rapide a cauzei penale n
legatura cu expirarea la 30 noiembrie 2020 a termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala a inculpatului Artimenco Dorin), denota ca
adoptarea ncheierii din 13 iulie 2020 a avut loc cu ,,intentie”, dar nu din
»heglijenta grava".

Suplimentar, Inspectia a notat ca, din opinia judecatorului se conchide si
caracterul intentionat al actiunilor sale, acesta argumentand propriile actiuni
prin dorinta excluderii expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala a inculpatului.

Prin raportul prezentat s-a indicat si asupra prezentei n actiunile
judecatorului Bosii Dumitru a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, adica incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire ajustitiei. Or, prin necitarea in modul prevazut de lege a
partilor si prin anuntarea in cautare a inculpatului Artimenco Dorin si
aplicarea in lipsa acestuia (precum si lipsa altor participanti) a masurii
preventive respective, inclusiv, si in lipsa demersului scris al procurorului,
magistratul a incalcat normele imperative, ce reglementeaza procedura
judecarii cauzei penale.

S-amentionat si faptul ca, magistratul Bosii Dumitru deja a fostin vizorul
Colegiului Disciplinar pentru abateri disciplinare, or prin hotararea nr.1/1 din
24 ianuarie 2020 a fost sanctionat disciplinar pentru Tncalcarea normelor
imperative la aplicarea pedepsei penale pe un caz penal examinat anterior.

Totodata, in actiunile judecatorului vizat in sesizare au fost retinute
elementele abaterii disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

La caz, prin adoptarea Tincheierii respective in lipsa partilor, se
demonstreaza faptul ca, instanta nu a intreprins toate masurile necesare de
citare a participantilor la prezentul proces penal. Suplimentar, s-a constatat
ca, atat la sectiunea/mapa ,,Dictofon” (inregistrari efectuate prin intermediul
reportofonului), cat si la sectiunea/mapa de pastrare a inregistrarilor
efectuate prin intermediul ,SRS Femida" lipsesc inregistrarile audio a
sedintelor de judecata in cauza penala examinata.

Astfel, s-a conchis c3, cele stabilite contravin prevederilor art. 14 alin. (1)
din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca nr. 514-XIll din 06 iulie
1995, potrivit carora sedintele de judecata se inregistreaza prin utilizarea
mijloacelor tehnice video sau audio ori se consemneaza prin stenografiere.
inregistrarile si stenogramele se transcriu de indata. inregistrarea audio
si/sau video a sedintelor de judecatd se realizeazda in modul stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii.



Prin Regulamentul privind Tnregistrarea audio digitala a sedintelor de
judecata (aprobat prin Hotararea nr. 338/13 din 12 aprilie 2013 a Consiliului
Superior al Magistraturii), a fost stabilitd procedura de inregistrare audio
digitala a sedintelor de judecata in cazurile in care se perfecteaza
procesul-verbal, arhivarea si pastrarea Tinregistrarilor audio digitale,
reproducerea inregistrarilor audio, eliberarea copiilor inregistrarilor audio la
solicitare si mentinerea sistemului digital de inregistrare audio in stare
functionald. Subsecvent, pct.1.4. reitereaza ca, inregistrarea audio asedintelor
de judecata este obligatorie in toate cazurile cand urmeaza a fi intocmit
procesul-verbal al sedintei de judecata. Nu se va inregistra sedinta de judecata
Tn cadrul procedurii scrise si atunci cand chestiunile sunt solutionate de catre
judecator unipersonal.

Prin raportul prezentat s-a indicat si faptul ca, caracterul repetat al
incalcarilor comise de magistrat creeaza o banuiala rezonabila in existenta
abaterii disciplinare, prevazute la lit. p) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Astfel, prin faptele comise de catre magistratul Bosii Dumitru se stirbeste
imaginea si prestigiul justitiei in asa masura, incat se afecteaza increderea
cetatenilor n justitie.

Inspectia judiciara a mentionat ca, nu a fost posibila constatarea in
actiunile magistratului vizat in sesizare a elementelor abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 -actiunile judecatorului n
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente.

Or, chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie
atributii ale Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

Totodatda, competenta profesionala este o0 chestiune evaluata Ila
momentul selectarii candidaturii pentru functia de judecator, respectiv pe
parcursul carierei. Faptul ca, un judecator este incompetent nu poate fi stabilit
prin analiza unei singure hotarari sau unei singure masuri procesuale.

Or, aceasta analiza nu ar fi putut fi facuta de Colegiul disciplinar, ci de
Colegiul de evaluare, iar scopul evaluarii nefiind sanctionarea magistratului,
ci imbunatatirea performantelor judecatorului.

Inspectia Judiciara a intocmit Raportul, considerand ca actiunile
judecatorului vizat se incadreaza in temeiurile prevazute de lit. b), 1), j) si p)
alin. (1) art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adica:

b] adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelorfizice saujuridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturilefundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;



i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei;

j] neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a
unei obligatii de serviciu, fara ojustificare rezonabild, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura incéat se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala ajudecatorilor.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

4. Analizand si verificand faptele expuse in sesizare, cat si temeiurile de
drept invocate, verificaind Tn ansamblu materialele administrate in speta,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca in actiunile judecatorului
Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul (sediul Central], se intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 lit. b) si lit. i) din Legea nr. 178 cu
privire la atragerea la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ultimul
urmand sa fie sanctionat disciplinar pentru cele constatate, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta
lege. ncalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea
disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in
conformitate cu art.4.

A se retine faptul ca, potrivit sensului legii, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care
stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator. Pentru a
retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile
judecatorului sant Tntrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinarda nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Dupa cum rezulta din materialele procedurii disciplinare, inclusiv
raportul intocmit de catre Inspectia Judiciara, la 04 iunie 2020, in Judecatoria
Cahul (sediul Central), a parvenit cauza penala de Tinvinuire a lui
Artimenco Dorin, in savarsirea infractiunii prevazute la art. 2641alin. (3) din
Codul Penal, care s-ainregistrat in PIGD cu nr.1-20060230-15-1-04062020
(manual nr.1-286/2020) si In mod automat-aleatoriu in aceeasi zi a fost
repartizata judecatorului Bosii Dumitru.



Prin incheierea instantei din 13 iulie 2020, a fost admis demersul
procurorului in Procuratura Cahul, Bahnari Irina, privind anuntarea in cautare
a inculpatului si aplicarea masurii preventive - obligatia de a nu parasi
hotarele Republicii Moldova pe un termen de 60 zile, de la momentul
identificarii, cu eliberarea mandatului respectiv.

Dupa cum se constata din procesul-verbal al sedintei din 13 iulie 2020,
sedinta de judecata s-a petrecut in lipsa procurorului, inculpatului si
aparatorului acestuia.

Totodata, din continutul procesului-verbal se atesta existenta demersului
acuzatorului de stat privind anuntarea inculpatului Artimenco Dorin in
cautare, cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive —obligatia de a
nu parasi tara.

n rezultatul verificarilor efectuate s-a stabilit ca, in materialele dosarului
lipseste o careva proba privind citarea legala a partilor, precum si nu se
regaseste nici demersul respectiv al procurorului, fapt confirmat Tnsusi de
catre judecatorul sesizat.

Suplimentar s-a constatat si lipsa inregistrarilor audio a sedintelor de
judecata din 26 iunie 2020 si 13 iulie 2020.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie
2020, s-a admis recursul declarat la 04 august 2020 de avocatul din oficiu,
Girnet Zinaida in interesele inculpatului Artimenco Dorin si, prin aplicarea
directa a prevederilor art. 6 si 13 CtEDO, incheierea instantei de fond din
13 iulie 2020 a fost casata.

Dupa cum rezulta din decizia instantei de recurs, instanta a constatat
ilegalitatea actului judecatoresc contestat, din motivul adoptarii acestuia atéat
contrar normelor de drept procesual-penal nationale, cat si celor
internationale, de catre judecator fiind ignorate drepturile si libertatile
fundamentale a omului, inclusiv garantate de art. 6 CtEDO - dreptul la un
proces echitabil.

n corespundere cu prevederile art. 34 alin. [5] din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cauza
disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
ntocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Potrivit art. 36 alin. [1] lit. a) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.14, Colegiul disciplinar poate
hotar? constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute la art. 6.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor, constituie abatere
disciplinara: a] nerespectarea intentionatd sau din neglijentd grava a
ndatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca
exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum Si formularea de declaratii repetate Si nejustificate de abtinere in



aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei; b] adoptarea
unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; cj actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea Tn activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt
judecator; e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in
raport cu alte autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea
secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in
exercitarea functiei, in conditiile legii; g) Tncalcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv
a termenelor de redactare a hotarérilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h] absentele
nemotivate de la serviciu, Intarzierea ori plecarea fara motive obiective de la
serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei; i] incalcarea normelor
imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea
sau Tndeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; 1] Tincalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe
judecatori; m1) nerespectarea prevederilor art. 7 alin. [2] din Legea nr. 325
din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei Tn asa masura incéat se afecteaza increderea in justitie,
comise Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorilor.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. ¢] si d) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544-XII11 din 20.07.1995, judecatorii sunt obligati sa respecte
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea Si
aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea Si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.
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Analizdnd materialele procedurii disciplinare, in context cu Raportul
inspectorului-judecator, argumentele sesizarii Tnaintate, Plenul ajunge la
concluzia, ca in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-au confirmat
circumstantele invocate de autorul sesizarilor, In actiunile judecatorului
Bosii Dumitru de la judecatoria Cahul (sediul Central], fiind prezente abaterile
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1] lit. b] si lit. i] din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, adoptarea
unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte, cat si incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire ajustitiei.

Din materialele cauzei disciplinare rezultd ca, judecatorul a emis
incheierea din 13 iulie 2020, prin care a fost admis demersul procurorului n
Procuratura Cahul, Bahnari Irina privind anuntarea in cautare a inculpatului
si aplicarea masurii preventive - obligatia de a nu parasi hotarele Republicii
Moldova pe un termen de 60 zile, de la momentul identificarii, cu eliberarea
mandatului respectiv, desi un asemenea demers scris nu a fost ihaintat si nu
se regaseste la actele cauzei.

Mai mult, demersul respectiv a fost examinat in lipsa confirmarii citarii
partilor la proces, precum si s-a constatat lipsa inregistrarii audio a sedintei
de judecata.

incalcarile mentionate au constituit temei de casare a incheierii si
mandatului emise de judecator, fapt ce rezultda expres din decizia Curtii de
Apel Cahul din 22 septembrie 2020, care a constatat incalcarea normelor de
drept material, cat si a normelor de procedura.

in consecinta, din materialele cauzei disciplinare, cat si constatarile
instantei ierarhic superioare, rezulta ca, judecatorul Bosii Dumitru de la
Judecatoria Cahul (sediul Central], a admis nerespectarea cerintelor legii la
infaptuirea justitiei, prin incalcarea art. 4 alin. (1] lit. b] si lit. i] din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, si
anume, adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte, cat si incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

La caz, prin necitarea in modul prevazut de lege a partilor si prin
anuntarea in cautare a inculpatului Artimenco Dorin si aplicarea in lipsa
acestuia (precum si lipsa altor participanti] a masurii preventive respective,
in lipsa demersului scris al procurorului, judecatorul a admis incalcarea



normelor imperative, ce reglementeaza procedura judecarii cauzei penale,
fapt constatat inclusiv de catre instanta ierarhic superioara.

Pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, céat si reiesind din
continutul normelor legale citate anterior, Plenul Colegiului disciplinar
constata abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014,
in actiunile judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul (sediul
Central), aplicAndu-i sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b)
-mustrarea, care va fi una echitabilad, in raport cu cele comise.

Cu privire la potentiala comitere de catre judecator a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) si lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, enuntate in
raportul Inspectiei Judiciare, Plenul Colegiului Disciplinar conchide ca, acestea
nu au fost constatate.

Conform prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, Colegiul disciplinar poate
formula aditional o0 recomandare adresata Consiliului Superior al
Magistraturii pentru dispunerea evaluarii extraordinare a performantelor
judecatorului, daca circumstantele si materialele cauzei demonstreaza
necesitatea unei astfel de evaluari.

Dupa cum s-a constatat, judecatorul Bosii Dumitru a fost sanctionat
disciplinar anterior, prin hotararea Colegiului Disciplinar nr. 1/1 din
24 ianuarie 2020, pentru incalcarea normelor imperative la aplicarea
pedepsei penale, in cadrul unui dosar penal examinat anterior.

Respectiv, avand in vederea gravitatea faptelor constatate, reiesind din
circumstantele negative stabilite Tn activitatea judecatorului, faptul c3,
anterior judecatorul a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea normelor
imperative, Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn baza art. 36 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, considera necesar de a
formula aditional o recomandare adresata Consiliului Superior al
Magistraturii pentru dispunerea evaluarii extraordinare a performantelor
judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul (sediul Central).

5. n conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. b), i), art. 6 alin. (1)
lit. b), art. 36 alin. (1) lit. @), alin. (2), art. 39 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului
disciplinar,

HOTARASTE:
Se constata in actiunile judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria

Cahul (sediul Central) abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin (1) lit. b)
si lit. i) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,



si se aplica sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) -
mustrarea.

Se recomanda Consiliului Superior al Magistraturii dispunerea evaluarii
extraordinare a performantelor judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria
Cahul (sediul Central).

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).
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