HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

20 aprilie 2018 mun. Chisindu
Nr._4/4

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Anatolie Minciuna

Veronica Mocanu
Aliona Miron
Elena Cobzac
Stela Botnaru
Liliana Turcan
Angela Otean
Igor Mindscurta

examinand in sedinta publica, cererea cu privire la repunerea in termen a
contestatiei depuse de OM ,Realty Capital” SRL, impotriva hotdrarii nr. 223/12 din
11 august 2017, a Completului de admisibilitate nr. 2,

CONSTATA:

Argumentele sesizdrii

1. La 24 mai 2017, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de cdtre directorul OM ,Realty Capital” SRL, Placintd Ion, prin
care a solicitat sanctionarea disciplinara a judecidtorului Curtii de Apel Balti,
Corolevschi Dumitru si a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Chisca-Doneva
Tamara, Stratulat Galina si Druta lon, invocand ca la 22 ianuarie 2016, Curtea de
Apel B3lti a dispus intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IIP ,Colegiul-
Prometeu EPT”, in cadrul cdruia OM ,Realty Capital” SRL a depus cerere privind
validarea creantelor in suma de 3512482,56 lei, ce rezultd din contractul de
imprumut din 28 februarie 2014.

Autorul sesizdrii a mentionat, cd prin incheierea Curtii de Apel Balti din
22 aprilie 2016 (judecator Corolevschi Dumitru), a fost respinsd, ca nefondati
contestatia depusa de OM ,Realty Capital” SRL Impotriva refuzului
administratorului insolvabilititii al IiP ,Colegiul-Prometeu EPT” de a accepta
integral creantele OM , Realty Capital” SRL.

incheierea mentionatd a fost contestatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie, iar prin decizia din 06 iulie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie in componenta membrilor: Chisca-
Doneva Tamara, Stratulat Galina si Drutd Ion, a dispus respingerea recursului si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016.



Autorul sesizdrii a invocat, ca la adoptarea incheierii din 22 aprilie 2016 si
deciziei din 06 iulie 2016, judecatorii Corolevschi Dumitru, Chisca-Doneva Tamara,
Stratulat Galina si Drutd Ion, au comis abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. b), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dat fiind
ca au incalcat prevederile art. art. 12, 17 Cod de procedura civila si Recomandarile
Curtii Supreme de Justitie nr. 89 din 20 aprilie 2016.

Drept urmare a celor expuse, autorul sesizarii a solicitat sanctionarea
disciplinara a judecdtorilor Corolevschi Dumitru, Chisca-Doneva Tamara,
Stratulat Galina si Drutd Ion pentru abaterile disciplinare comise.

Opinia Inspectiei judiciare

2. Prin decizia nr. 718 p/m-623 s din 05 iunie 2017, inspectorul-judecator al
Inspectiei judiciare, Verejan Valentin, a dispus respingerea sesizarii directorului OM
,Realty Capital” SRL, Placinta lon, ca fiind vadit neintemeiata.

2.1.Inspectia judiciara a constatat, cd dezacordul autorului sesizdrii in
privinta hotdrarilor judecdtoresti si invinuirile aduse magistratilor nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, nefiind constatat faptul, ca instanta de judecata la
examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta grava legislatia contrar
practicii judiciare uniforme sau ca a incdlcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de Infaptuire a justitiei.

Opinia completului de admisibilitate

3. Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 223/12 din 11 august 2017, a
respins contestatia depusa de catre directorul OM ,Realty Capital” SRL, Plicint3 Ion,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 iunie 2017 de respingere a sesizarii
acestuia, privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel
Balti, Corolevschi Dumitru si a Curtii Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara,
Stratulat Galina si Drutd lon.

Potrivit hotararii nominalizate, s-a constatat cd in actiunile judecatorilor
Corolevschi Dumitru, Chisca-Doneva Tamara, Stratulat Galina si Druta Ion nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul
poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art. 4 din Legea
mentionata, fard a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinard a judecitorului.

Argumentele contestatiei
4. La 30 octombrie 2017, OM ,Realty Capital” SRL, invocand prevederile art.

29 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, a depus contestatie impotriva hotararii nr. 223/12 din 11 august



2017 a Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

5.Prin scrisoarea nr. 3227 m/i din 09 noiembrie 2017 a Presedintelui
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Doaga Valeriu,
s-a restituit fard examinare contestatia impotriva hotdrarii nr. 223 /12 din 11 august
2017 a completului de admisibilitate, ca fiind inadmisibila.

6. Nefiind de acord cu acest raspuns, OM ,Realty Capital” SRL a solicitat
anularea scrisorii nr. 3227 m/i din 09 noiembrie 2017 a Presedintelui Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu dispunerea examinarii
in fond a contestatiei Tmpotriva hotararii nr. 223/12 din 11 august 2017 a
Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langad Consiliul
Superior al Magistraturii de catre Plenul Colegiului disciplinar.

7. Prin scrisoarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3492
m/i din 13 decembrie 2017 s-a comunicat repetat OM ,Realty Capital” SRL ca
hotdrarile completului de admisibilitate prin care au fost respinse contestatiile
asupra deciziilor Inspectiei judiciare sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cai
de atac si intra In vigoare la data adoptarii.

Argumentele cererii privind repunerea in termen

8. La 22 martie 2018, OM ,Realty Capital” SRL a depus cerere cu privire la
repunerea in termen a contestatiei prezentate in temeiul art. 29 alin. (1) a Legii
nr.178 din 25 iulie 2014 impotriva hotararii nr. 223/12 din 11 august 2017 a
Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii.

In argumentarea cererii a invocat, ci prin hotdrarea nr. 132/7 din 06 martie
2018 Consiliul Superior al Magistraturii a recunoscut ca pct. 48 din Regulamentul cu
privire la activitatea Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 144 /7 din 03 martie 2015 contravine
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 si intru ajustarea
prevederilor pct. 48 din Regulament prevederilor Legii a decis de a substitui in pct.
48 din Regulament sintagma ,sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cdi de atac si
intrd in vigoare la data adoptdrii” cu sintagma .pot fi contestate in fata Plenului
Colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicdrii hotdrdrii”.

Relevd autorul cererii cd dupa adoptarea hotdrdrii CSM nr. 132/7 din
06 martie 2018, este evident ca contestatia OM ,Realty Capital” SRL in mod ilegal a
fost restituita fard examinare, fapt prin care i-a fost lezat dreptul prevazut de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

Mentioneaza cd contestatia respectivd a fost depusa in termenul stabilit de
lege si temei de restituire ca tardiva nu a existat, respectiv urma a fi examinati in
fond, Insa aceasta nu a fost indeplinit din cauza unor prevederi ilegale prevazute in
continutul pct. 48 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, care au fost corectate la data de
06 martie 2018.




Respectiv, incepand cu aceastd data au decazut circumstantele care au servit
drept temei pentru emiterea de catre presedintele Colegiului disciplinar a scrisorii
nr. 3227 m/i din 09 noiembrie 2017 si de catre Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a scrisorii nr. 3492 m/i din 13 decembrie 2017.

Mai mentioneaza autorul cererii cd, Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 si art. 29
nu stabilesc expres daca termenul de contestare de 15 zile indicat in alin. (1) al
art. 29 este un termen de decadere sau un termen de prescriptie.

Pe de altad parte, in art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, este
stabilit expres cd termenul de 15 zile pentru contestarea hotérarilor Colegiului
disciplinar este un termen de decddere si omiterea lui lipseste persoana care l-a
omis de posibilitatea de a fi repusa in termen.

Totodata, releva, ca Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, nu contine careva
prevederi referitor la posibilitatea repunerii in termenul de contestare, insa tinind
cont de faptul ca art. 29 alin. (1) din Lege nu prevede expres ca termenul de 15 zile
pentru contestare este un termen de decadere, considera ca termenul de 15 zile
lucrdtoare stabilit de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, este un
termen de prescriptie care poate fi restabilit si in special din cauza ca acest termen a
fost omis din motive obiective intemeiate.

In sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen a contestatiei, autorul
acesteia a mai invocat si prevederile art. 279 Cod civil si art. 116 Cod de procedura
civila.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

9. Examindnd In sedinta Plenului argumentele expuse in cererea cu privire la
repunerea in termen a contestatiei prezentate in temeiul art. 29 alin. (1) a Legii nr.
178 din 25 iulie 2014 impotriva hotdrarii nr. 223/12 din 11 august 2017 a
Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge cererea ca inadmisibild, pentru urmatoarele motive.

Din materialele dosarului disciplinar se constatd cd 24 mai 2017, in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea inaintati de catre
directorul OM ,Realty Capital” SRL, Placinta Ion, prin care a solicitat sanctionarea
disciplinara a judecatorului Curtii de Apel Balti, Corolevschi Dumitru si a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara, Stratulat Galina si
Druta Ion.

La 05 iunie 2017, inspectorul-judecdator al Inspectiei judiciare,
Verejan Valentin, prin decizia nr. 718 p/m-623 s, a dispus respingerea sesizarii
directorului OM ,Realty Capital” SRL, Placinta Ion, ca fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, prin hotdrarea nr. 223/12 din 11 august 2017, a respins
contestatia depusd de cadtre directorul OM ,Realty Capital” SRL, Placinta Ion,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 iunie 2017, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Balti, Corolevschi Dumitru si a



judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara, Stratulat Galina si
Druta Ion.

Potrivit pct. 48 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirarea
CSM nr. 144/7 din 03 martie 2015, care era In vigoare la momentul pronuntarii
hotarérii indicate supra a Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, hotdrdrile Completului de
admisibilitate privind admiterea sau respingerea contestatiei privind deciziile
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei
cdi de atac si intrd in vigoare la data adoptdrii.

Modificdrile aduse la 06 martie 2018 in pct. 48 din Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 123/7, nu sunt aplicabile spetei,
deoarece nu pot avea afect retroactiv.

In opinia Plenul Colegiului disciplinar, autorul cererii eronat invocd, ci dupa
adoptarea hotararii CSM nr. 132/7 din 06 martie 2018, contestatia OM ,Realty
Capital” SRL in mod ilegal a fost restituitd fard examinare, deoarece scrisorile
Presedintelui Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si
a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii prin care contestatia sa
impotriva hotérarii nr. 223 /12 din 11 august 2017 a Completului de admisibilitate
nr. 2 a fost restituita fard examinare, sunt datate cu 09 noiembrie 2017 si respectiv
13 decembrie 2017, adicd anterior aprobdrii modificarilor operate in pct. 48 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii.

Totodatd, Plenul Colegiului disciplinar noteaza, cd prevederile Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, la care face
referire autorul cererii, nu prevede posibilitatea repunerii in termen a contestatiilor
inaintate.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza, ci cererea cu privire la
repunerea In termen a contestatiei prezentate in temeiul art. 29 alin. (1) a Legii
nr.178 din 25 iulie 2014 impotriva hotararii nr. 223/12 din 11 august 2017 a
Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar, pronuntata cu referire la
sesizarea depusd de catre contestatar asupra actiunilor judecatorului Curtii de Apel
Balti, Corolevschi Dumitru si a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Chigsca-Doneva Tamara, Stratulat Galina si Drutd lon, urmeazi a fi respinsi ca
inadmisibila.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile pct. 48 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

Se respinge ca inadmisibild cererea cu privire la repunerea in termen a
contestatiei prezentate in temeiul art. 29 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
impotriva hotararii nr. 223 /12 din 11 august 2017 a Completului de admisibilitate



nr. 2 al Colegiului disciplinar asupra sesizarii depuse de catre directorul OM ,Realty
Capital” SRL, Placintd Ion, privind atragerea la radspundere disciplinard a
judecdtorului Curtii de Apel Balti, Corolevschi Dumitru si a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara, Stratulat Galina si Druta Ion.

Hotardrea este irevocabila, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intrd in
vigoare la data adoptarii.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Veronica Mocanu
Liliana Turcan
Igor Mindscurta
Angela Otean

Stela Botnaru
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