HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

12 aprilie 2019 mun. Chisinau
Nr. W fi

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac

Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand Tn sedintd publica, contestatia depusa de catre avocatul
Gluscenco Eugeniu impotriva hotararii nr. 346/12 din 16 noiembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emise in privinta actiunilor
judecatorilor Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa si
Plamadeala Ghenadie,
CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1 La 12 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior
Magistraturii a parvenit o sesizare din numele avocatului Gluscenco Eugeniu,
prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa  si
Plamadeala Ghenadie, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
tragere la raspundere disciplinara.

in motivarea sesizarii se invoca faptul, ca judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa, i-a fost repartizata aleatoriu
cauza penala in privinta inculpatilor Berdzenishvili Vladimir, Soloviov Vadim,
Agaev Sabir si Adzhami Nodar de invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar autorul sesizarii are calitatea de aparator al
inculpatilor Berdzenishvili Vladimir si Soloviov Vadim in cauza data.

Considera autorul sesizarii, ca judecatorul Muntean Vasilisa nu poate
examina cauza penala data, deoarece se afla in conflict de interese cu aparatorul
Gluscenco Eugeniu, care a fost reprezentant al partii oponente judecatorului
Muntean Vasilisa in litigiul privind desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

Se mai invoca si faptul, ca avocatul Gluscenco Eugeniu a aparat interesele
nvinuitului Tn cauzele penale nr. 2014488021 si nr. 2014488024, ulterior

al



conexate intr-o singura procedura cu nr. 2014488021, in care Muntean Vasilisa
siin prezent are statut de parte vatamata si parte civila, Tnaintand actiune civila
n procesul penal.

Releva petitionarul, ca desi de cateva ori cauza a fost clasata si Tnvinuitul
scos de sub urmarire penala, in prezent, urmarirea penala este reluata in baza
ordonantei din 02 mai 2018, care a fost atacata in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, iar Muntean Vasilisa are statut de persoana interesata in
cadrul examinarii plangerii avocatului. in cadrul cauzei penale respective,
avocatul Gluscenco Eugeniu a participat la toate masurile procesuale dispuse,
inclusiv confruntarea cu Muntean Vasilisa, in cadrul careia i-au fost puse
intrebari incomode, dar si au fost intreprinse actiuni care o defavorizau pe
ultima.

Sustine petitionarul, ca drept urmare a actiunilor sale, judecatorul
Muntean Vasilisa a incercat sa-I convinga pe invinuit sa renunte la aparator,
invocand circumstante din viata personala a avocatului.

Considera avocatul Gluscenco Eugeniu, ca Muntean Vasilisa nu poate fi
un judecator obiectiv si impartial in cauza penald data, mai ales atunci cand pe
cantar este pusa viata a 4 persoane nevinovate, urmand sa-si declare abtinerea
de la judecarea cauzei penale, Tnsa nu a facut-o cu rea-credinta.

Astfel, autorul sesizarii a fost nevoit sa Tnainteze recuzare judecatorului
Muntean Vasilisa, descriind amanuntit temeiurile.

n pofida acestui fapt, judecatorul Plamadeala Ghenadie, care a examinat
cererea de recuzare, a respins-o, emitand doar dispozitivul incheierii In data de
07 septembrie 2018, lasand partile Tn incertitudine referitor la motivele
respingerii cererii, partea motivata fiind emisa doar la 11 septembrie 2018, in
care nu se regasesc rationamentele judecatorului care ar duce la concluzia
privind lipsa partialitatii judecatorului recuzat din punctul de vedere al unui
observator obiectiv.

Invoca autorul sesizarii ca cauza a fost inregistratda in cancelaria
judecatoriei la data de 03 septembrie 2018, iar deja la 04 septembrie 2018 a
fost numita sedinta de judecata pentru data de 07 septembrie 2018, in timpul
pauzei de masa, la ora 13:30. La prima sedintd, in mare graba, au fost citati si
preintampinati despre prezenta obligatorie toate partile vatamate. Fiind
planificata sedinta pentru ora 13:30, ea a durat pana la ora 18:30, iar la sfarsitul
sedintei judecatorul vizat a stabilit simultan desfasurarea a 6 sedinte de
judecata, In care a planificat sa examineze 23 de volume si sa solutioneze cauza
penala integral, si respectiv, pronuntarea sentintei de condamnare.

Solicita petitionarul intentarea procedurii disciplinare Tn privinta
judecatorilor din  cadrul Judecatoriei Chisinau  (sediul  Buiucani],
Muntean Vasilisa si Plamadealda Ghenadie, in temeiul art. 4 alin. (1J lit. a], b), c],
i) si ) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor.



Opinia Inspectieijudiciare

2. La 25 septembrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Chironet loana, a intocmit decizia
cu nr. 926s-1191p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

Opinia Completului de examinare a contestatiilor

3. Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea sa din
16 noiembrie 2018, nr. 346/12, a respins contestatia depusa de catre
petitionarul Gluscenco Eugeniu cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
Muntean Vasilisa si Plamadeala Ghenadie.

n hotarare se mentioneaza, ca in actiunile judecatorilor sesizati nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel s-a constatat, ca argumentele petitionarului au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, si nu pot servi ca argument
plauzibil Tn vederea constatarii abaterilor disciplinare, deoarece nu se
incadreaza in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

Argumentele contestatiei

4. La 12 februarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit contestatia privind anularea deciziei Inspectiei judiciare
nr. 926s-1191p/m din 25 septembrie 2018 si a hotaréarii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 cu adoptarea unei noi hotarari privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa si Plamadeala Ghenadie.

in contestatie se mentioneaza, ca potrivit principiilor de la Bangalore cu
privire la conduita judiciara din 2002, la pct. 2.5 este stabilit faptul, ca
»judecatorul se va abtine de a judeca in orice dosar pe care constata ca nu il va
putea solutiona impartial sau in care i-ar putea parea unui observator corect ca
nefiind capabil sa judece. intre astfel de cazuri se numara cazul in care
judecatorul se simte subiectiv sau are o prejudecata cu privire la una din parti
sau Tn care judecatorul cunoaste personal faptul daca exista chestiuni
controversate care pot prejudicia desfasurarea procesului".

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

5. Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in contestatia
depusa de catre avocatul Gluscenco Eugeniu impotriva hotararii nr. 346/12 din
16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emisa in
privinta actiunilor judecatorilor Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani),



Muntean Vasilisa si Plamadeala Ghenadie, materialele cauzei disciplinare,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia,
pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018] - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza
doar in limitele hotarérii de admisibilitate adoptate Tn conditiile art. 28.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai Tn cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sant conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege,dacad in  actiunile
judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si Tn aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizariinu a argumentat
contestatia Tnaintata prin prisma temeiurilor de drept prevazute la art. 4
alin. (1] din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, care ar servi motiv de tragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa si
Plamadeala Ghenadie.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se Tinfaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna



asupra legalitatii si temeiniciei hotaréarilor emise. Numai instanta de judecata
este in drept sa decida, in conformitate cu prevederile legislatiei Tn vigoare si in
contextul tuturor circumstantelor cauzei, asupra admiterii sau respingerii
cererilor si demersurilor Tnaintate de participantii la proces. incheierile emise
pe marginea acestor cereri si demersuri pot fi contestate in modul si ordinea
stabilita de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotarérilor judecatoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciara sau Completul de admisibilitate
ca organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in
privinta incheierilor adoptate de prima instantd, cu care nu este de acord
autorul sesizarii/contestatiei, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune grava in Tnfaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Curtea Constitutionala prin mai multe hotarari ale sale a subliniat,
ca independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentalda a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni n deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite si ca un judecator nu poate fi tras la raspundere
disciplinara numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta
fiind Incalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinand mai Tntéi de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va
rezolva litigiul.

Conform reqgulii generale, judecatorul este obligat sa se abtina de la
examinarea cauzei In cazurile expres prevazute de lege si in orice situatie cand
impartialitatea poate fi pusa laindoiala in mod rezonabil.

Potrivit art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit
legii, astfel de rude, precum sgi alte rude ale lui, sunt direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabila, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu Tnvinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea
penalda, procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al



nvinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii
civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la
aceasta cauza n orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat Tn aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Conform art. 34 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in cazul in
care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive,
judecatorul poate fi recuzat si de catre partile Tn proces.

Curtea Constitutionala in pct. 7.3 din Hotararea nr. 28 din 14 decembrie
2010 a subliniat ca controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate
fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural, care pun in discutii valabilitatea
actelor intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil nu poate
gasi ojustificare. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele
greseli, care au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Faptele invocate de avocatul Gluscenco Eugeniu in sesizare si contestatie
nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1)
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, la examinarea sesizarii si contestatiei depuse de catre avocatul
Gluscenco Eugeniu, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa tuturor
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie Si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, iar ulterior
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar 1n
conformitate cu prevederile legale a respins contestatia depusa de petitionarul
Gluscenco Eugeniu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 septembrie
2018, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre acesta cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Muntean Vasilisa si Plamadeala Ghenadie, dupa
care, avocatul Gluscenco Eugeniu se mai adreseaza cu o0 contestatie cu un
continut practic identic asupra hotararii nr. 346/12 din 16 noiembrie 2018,
Plenului Colegiului disciplinar.

insa urmeaza a se mentiona, ca Consiliul Superior al Magistraturii, Tn
virtutea atributiilor sale conferite prin lege, nu are dreptul sa intervina in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalitatii si
temeiniciei hotararii judecatoresti.



Astfel, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza, ca contestatia depusa
de catre avocatul Gluscenco Eugeniu Tmpotriva hotararii nr. 346/12 din
16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1,
pronuntata cu referire la sesizarea depusa de catre contestatar asupra
actiunilor  judecatorilor  Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
Muntean Vasilisa si Plamadeald Ghenadie, urmeaza a fi respinsa.

n conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre avocatul Gluscenco Eugeniu si se
mentine hotarérea nr. 346/12 din 16 noiembrie 2018 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1, emisa in privinta actiunilor judecatorilor
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani], Muntean Vasilisa i
Plamadeala Ghenadie.

Hotararea este irevocabila, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
in vigoare la data adoptarii.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei /semnatura/ NadejdaToma
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