HOTARARE
cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, emise in privinta judecatorului Gheorghe Balan
de la Judecatoria Chisinau

16 octombrie 2018 mun. Chisinau
nr. 419/21

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta urmatorilor:
Presedinte: Victor Micu

Membrii: lon Druta
Petru Moraru
Nina Cernat
Alexandru Gheorghies
Anatolie Galben
lon Postu
Serghei Turcan
Mariana Timotin

Examinand in sedinta publicd contestatia depusa de judecatorul Gheorghe Balan,
impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, emise in privinta
judecatorului Gheorghe Balan de la Judecdtoria Chisindu, ludnd act de informatia
raportorului Nina Cernat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 25 mai 2018 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit contestatia
judecatorului Balan Gheorghe prin care isi exprima dezacordul partial cu Hotararea
Colegiului disciplinar nr.3/4 din 20 aprilie 2018.

La 25 iulie 2018 a fost inregistratd contestatia suplimentara a judecatorului Balan
Gheorghe, impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr.3/4 din 20 aprilie 2018, in
partea prin care acesta a fost sanctionat disciplinar.

Prin contestatiile depuse judecatorul Balan Gheorghe isi exprima dezacordul cu
Hotararea Colegiului disciplinar nr.3/4 din 20 aprilie 2018 in partea prin care in
actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Central) Balan Gheorghe s-a
constatat abaterea disciplinara prevazutda de art.4 alin.(1) lit.e) si lit p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si I S-a aplicat sanctiunea disciplinara



prevazutd de art.6 alin.(1) lit.d) - eliberarea din functia de judecdtor cu incetarea de
drept a imputernicirilor judecatorului.

Contestatarul Balan Gheorghe solicitd, admiterea contestatiilor pentru temeiurile
invocate, casarea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, emise in
privinta judecatorului Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisindu, in partea prin care s-a
constatat ca a fost admisa abaterea disciplinara si i S-a aplicat sanctiunea disciplinara-
eliberarea din functia de judecator cu incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului
si incetarea procedurii disciplinare din motivul c¢d nu a fost comisa abatere disciplinara.

Prin contestatia inregistratd la 25 iulie 2018 acesta mai solicita sesizarea
Procurorului General privind tentativa de lichidare fizica a subsemnatului la 26 iunie
2018 de catre gruparea criminala organizata indicata in pct. 2) pagina 12 din Contestatia
inaintata la 25 mai 2018 si anume : pe faptul expedierii de catre Directorul Serviciului
de Informatii si Securitate in adresa Procurorului General al Republicii Moldova, in
calitate de membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii a Scrisorii, nr.
5/2221 din 11 octombrie 2017, prin care, fara a avea careva competente, solicita
examinarea "pretinselor ilegalitati” ale subsemnatului in conformitate cu art. 274 CPP,
actiuni ce conduc la intimidare §i care reprezintd o incercare de "razbunare" initiata
impotriva judecdtorului, care incearcad pe cai legale sa contracareze ilegalitatile
autoritatilor locale in sectorul economic (minier). Contestatarul considera ca actiunile
autoritatilor locale si a celor care atenteaza la securitatea economica a statului si trebuie
investigati penal, reprezinta o veritabila "grupare de criminalitate organizata".

Drept temei de contestare a Hotaririi Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie
2018 contestatarul a invocat:

-critici referitoare la drepturile garantate de Constitutia Republicii si de legislatia
nationala, tratatele internationale si CEDO, ce vizeaza cele patru etape ale procedurii
disciplinare: sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare ale
judeciitorului, verificarea sesizarii, examinarea admisibilitatii sesizarii pentru pornirea
cauzei disciplinare si examinarea procedurii de catre Colegiul disciplinar;

-critici referitoare la stabilirea situatiei de fapt si aplicarea pedepsei,

-critici  referitoare la incdlcarea drepturilor garantate, respectarea legislatiei
nationale, Constitutia Republicii Moldova, tratatele internationale si CEDO, care
vizeaza cele patru etape ale procedurii disciplinare;

In suport a invocat cd:

-Sesizarea Directorului Serviciului de Informatii si Securitate din 06 octombrie
2017 si petitia Primarului satului Puhdceni, raionul Anenii Noi, §i a unor consilieri
locali din 24 octombrie 2017 nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute de
art. 20 alin.(l) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25
iulie 2014, dar care indica asupra comiterii de catre subsemnat a acelorasi pretinse
abateri disciplinare prevazute de lit. e) si p) din Lege; iar amenintarile in adresa
subsemnatului facute de primar in sala de sedintd a consiliului local, in prezenta mai
multor persoane, au fost expuse in contextul Hotararii Consiliului Superior al



Magistraturii cu privire la initierea verificarii judecatorilor, conform Legii nr. 271-XVI
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
nr. 119/6 din 14 februarie 2017,

-Sesizarea Directorului Serviciului de Informatii si Securitate din 06 octombrie
2017 prin "dublarea" ei cu Petitia din 24 octombrie 2017 a Primarului satului Puhaceni,
raionul Anenii Noi si a unor consilieri locali din satul Puhaceni, raionul Anenii Noi,
reprezintd "un aviz consultativ camuflat”. De fapt acesta considera ca Serviciul de
Informatii si Securitate nu a fost in drept sa depuna sesizarea in adresa CSM, deoarece
nu a demonstrat ca au fost incalcate careva drepturi ca urmare a faptei comise de
judecdtor si nu a invocat un interes legitim.

-petitia din 24 octombrie 2017 a Primarului satului Puhaceni, raionul Anenii Noi,
si a unor consilieri locali din satul reprezintd "un veritabil fals in acte publice", pe
motiv cd nu-s veridice, din care considerente, prin Denuntul din 23 ianuarie 2018, a
solicitat tragerea la raspundere penald a acestora in conformitate cu art. 332 alin.(2) lit.
b) Cod penal,;

-desi sesizarile dupa forma si continut nu corespundeau prevederilor legale,
inspectorul-judecator, contrar prevederilor art. 22 alin.(I) Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nu le-a restituit autorilor dar
le-a conexat la 23 octombrie 2017,

-inspectorul-judecator a ignorat probele prezentate de judecatorul Balan Gheorghe
si faptul cd acesta a solicitat tragerea la raspundere penald a persoanelor care au depus
sesizarile;

-presedintele Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar
judecatorul Anatolie Minciuna era obligat sa se abtind de la examinarea Raportului
inspectorului-judecator din 08 noiembrie 2017 pe marginea sesizarilor, acesta fiind
inlaturat de la examinarea procedurii disciplinare doar 1n sedinta Colegiului disciplinar din 20
aprilie 2018, prin admiterea declaratiei de abtinere a ultimului, fapt care a fost
recunoscuta incalcarea obligatiunii de impartialitate a acestuia la aceasta etapa a
procedurii disciplinare. Totodata, procedura in fata completelor de admisibilitate este
scrisd, inchisa, el fiind lipsit de posibilitatea de a se apara;

-au fost ignorate ceruintele de a remite procedura Inspectiei judiciare pentru o noua
verificare;

-procedura in fata Colegiului disciplinar a fost viciatd prin comportamentul
presedintelui Colegiului care i-a impiedicat subsemnatului si adreseze intrebarile
necesare oponentilor si inspectorului-judecator;

-Hotarirea Colegiului disciplinar din 20 aprilie 2018 contine descrieri denaturate
ce nu corespund celor invocate in sesizdri si declaratiilor lui, iar drept consecintad
Colegiul disciplinar a calificat gresit actiunile (inactiunile ) admise de Balan Gheorghe
la Adunarea Generala a locuitorilor satului Puhaceni din 02 octombrie 2016 si la sedinta
Consiliului satului Puhaceni din 02 octombrie 2017, probele prezentate si examinate,
sensul discursurilor, interventiile si participarea acestuia in cadrul sedintelor vizate



fiind schimonosite, fiind gresit constatat ca el ar fi fost reprezentantul grupului de lucru
al locuitorilor si organizatorul adunarii locuitorilor satului, la care a fost aleasa, de fapt,
alta persoana ca reprezentant;

-nu s-a apreciat corect imaginile (foto), din care ar rezulta ca el, in calitate de
judecator se afla pe scena, la masa, iIn momentul cand in sald , unde se desfasura
adunarea locuitorilor si a consilierilor, si-a facut aparitia liderul Partidului "DA" Nastase
A., care a tinut un discurs, facand agitatie politica in favoarea Partidului pe care il
reprezinta, si a propus semnarea unei petitii privind "miliardul furat" si transmiterea
acesteia catre Parlamentul Republicii Moldova, dupa ce a pus la vot semnarea petitiei si
ar fi transmis-o judecatorului Balan Gheorghe, care de fapt, nu a participat la agitatie,
iar la momentul aparitiei lui A. Nastase, explica locuitorilor satului actiunile Tnaintate
in judecata, privind apdrarea drepturilor proprietarilor terenurilor din sat si extravilan, a
caror proprietar este si familia Iui. Nu a dat careva comentarii, consultatii publice in
problema litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, cit si a consecintelor admiterii sau
respingerii actiunilor inaintate, acest litigiu fiind unul cu implicarea lui personald ca
reclamant.

-totodata, nu a facut abuz de functia de judecator, pe care o ocupa, pentru a
interveni ilegal pe langd autoritatea publica locald pentru solutionarea cererii Tnaintate
de el personal, sotia si rudele apropiate si rezolvarea intereselor personale, nu a
amenintat pe nimeni cu rafuiala si dosare penale in caz ca cererile lor nu vor fi
solutionate. In discursurile sale a invocat interesul public si nu personal;

-considera ca actiunile lui nu au fost corect incadrate, iar drept urmare a fost
pedepsit in mod disciplinar ilegal, de un organ necompetent-Colegiul disciplinar cu
aplicarea celei mai severe sanctiuni, pentru incédlcarea unor pretinse norme de etica si
conduitd profesionalda , neprevazute de Codul de eticd si conduitd profesionald a
judecatorului;

-considera ca antrenarea raspunderii disciplinare presupune indeplinirea
urmatoarelor conditii: existenta unei valori lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita, stabilite prin legi, hotariri sau regulamente; existenta unui subiect
al abaterii ; existenta unei fapte prin care sunt indicate sau sunt ignorate una sau mai
multe obligatii de serviciu; existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si
rezultatul produs; vinovatia persoanei care a comis abaterea disciplinara, manifestata
atit sub forma intentiei, cat si sub forma imprudentei (culpei). Pentru ca o fapta sa poata
fi calificata ca abatere disciplinara, trebuie sa aiba un caracter ilicit si sa intruneasca
anumite elemente constitutive, asemanatoare ca structura cu cele ale infraciunii
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.in lipsa unuia dintre aceste
elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului;

-considera ca nu a admis actiuni, care s-ar incadra in abaterile disciplinare
incriminate lui si anume :

lit.e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte



autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii
de foloase necuvenite;

lit.p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Or, el nu a folosit statutul de judecator pentru a obtine careva foloase necuvenite,
nu a intreprins careva actiuni in acest statut, pentru atingerea carorva scopuri personale
ori obtinerea carorva beneficii.

-la fel, considera ca, prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014 incalcarea oricarei
restrictii de serviciu genereaza in mod obligatoriu raspundere disciplinara, unele
incalcari cazind sub incidenta Codului de etica;

-Colegiul disciplinar nu a indicat clar in ce consta conduita ilicitd manifestata de
catre subsemnat in cadrul Adunarii generale a locuitorilor satului Puhaceni, raionul
Anenii Noi, din 02 octombrie 2016 si la sedinfa Consiliului satului Puhaceni, raionul
Anenii Noi din 02 octombrie 2017; nu sunt nominalizate standardele de conduita
incédlcate de subsemnat si prin ce acte normative sunt reglementate acestea; care sunt
autoritatile in raport cu care au fost comise interventiile ilegale, or, sesizarea a fost
depusa de catre primar si unii consilieri locali; care a fost scopul urmarit prin interventia
ilegala solutionarea unor cereri sau pretinderea rezolvarii intereselor personate sau a
altor interese si care au fost actiunile ilicite concrete in obtinerea acestor scopuri;

-considera ca chiar daca a admis careva incalcari, actiunile lui au fost orientate spre
apararea intereselor societatii si a protejarii mediului inconjurator.

Actiunile lui nu sunt de naturd sa afecteze increderea in justitie, iar dupa gravitatea
lor pot fi calificate, in cel mai rau caz, ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionala a judecatorilor.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile Tmpotriva hotararilor, adoptate de Colegiul disciplinar, se examineaza
conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Potrivit prevederilor art. 39 al. (1) din Legea nr. 178:
,,Hotaririle Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotérire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui
termen, hotaririle Colegiului disciplinar devin irevocabile.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, hotarirea motivata a Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018 a fost receptionata de catre
contestatarul Balan Gheorghe la 11 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie.
(f.d.419 v.3)

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, a fost




respectat, contestatia fiind depusa in termen legal si urmeaza a fi examinat in fond.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai retine ca, atat judecatorul
Gheorghe Balan, cat si Primarul si conselierii localitatii Puhdceni, care au depus
sesizarea, au fost instiintati legal despre data, ora si locul examinarii contestatiei.

in sedinta Plenului CSM nu s-au prezentat consilierii locali ai com.Puhiceni r-ul
Anenii Noi : M. Domentean, S. Buga, P. Gaju, O. Gapei, S. Plamadeala, E. Buga, S.
Focsa, V. Bradu, care au depus cereri de examinare a contestatiei in lipsa lor, invocind
ca sustin pozitia primarului D.Plamadeala.

In urma audierii opiniei lui Balan Gheorghe si a lui D. Plamadeala pe marginea
cererilor depuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin vot unanim a
considerat posibild examinarera contestatiei in lipsa consilierilor.

Totodata, pentru sedintd nu au fost instiintati reprezentantii Serviciului de
Informatii si Securitate si ai Procuraturii Generale.

Potrivit prevederilor alin.(1) art. 19 Legea nr178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori poate fi Tnaintata de:

a) persoana ale carei drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de
judecator sau o altd persoand care poate invoca un interes legitim;

b) membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

c¢) Colegiul de evaluare a performantelor, in conditiile prevazute la art.23 alin.(4) al
Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor;

d) Inspectia judiciard, prin autosesizare in urma controalelor efectuate in conditiile
previzute de art.7° al Legii nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, precum si in cazul receptionarii raportului privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale, intocmit de catre Centrul National Anticoruptie.

Din dispozitia acestei norme se desprinde clar cd atit Serviciul de Informatii si
Securitate cit si Procuratura Generald nu au statut de subiecti cu drept de sesizare
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori, motiv din
care reprezentantii acestor autorititi nu au fost citati pentru sedinta de examinare a
contestatiei depuse de dl. Gheorghe Balan.

La capitolul dat, Plenul CSM releva ca, legalitatea hotaririi Colegiului disciplinar
nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, in raport cu criticile formulate de contestatarul Gh.Balan, va
fi examinata prin prisma sesizarilor depuse doar de catre Primarul si consilierii locali ai
Primariei Puhédceni, r-ul Anenii Noi, si ale constatarilor facute de Inspectia judiciara si
Colegiul disciplinar drept urmare a verificarii acestor sesizari.

Or, chiar daca Inspectia judiciara si Colegiul disciplinar au facut constatari si
concluzii in baza tuturor sesizarilor, inclusiv ale Serviciului de Informatii si Securitate,
Plenul retine ca, in aceste sesizari se releva aceleasi abateri, invocate de catre Primar si
conselieri, pe care le-ar fi admis judecatorul Gh.Balan, fapt mentionat de insasi Gh.
Balan. Totodata, Raportul Inspectiei si Hotarirea Colegiului disciplinar au un caracter



general, constatarile si concluziile nefiind diferentiate, in dependentd de autorul
sesizarii, acestea fiind expuse asupra comportamentului judecatorului Gh.Balan la
adunarea grupului de lucru a locuitorilor satului Puhdceni din 02 octombrie 2016 si la
sedinta Consiliului comunei Puhaceni din 02 octombire 2017 .

In sedinta Plenului au fost prezenti judecdtorul Gheorghe Balan care a sustinut
integral contestatiile reiterind criticile invocate. A obiectat impotriva sesizarilor
inaintate, si-a sustinut pozitia expusd in notele informative prezentate Inspectiei
judiciare la sedinta Colegiului disciplinar si in contestatii si a explicat, ca n-a comis
careva abateri disciplinare, in cel mai rau caz doar incdlcari ale Codului de etica si
conduitd profesionala a judecatorului. A confirmat ca, a asistat la Adunarea generala a
locuitorilor satului Puhaceni, raionul Anenii Noi, din 02 octombrie 2016, si la sedinta
Consiliului comunei Puhaceni raionul Anenii Noi, din 02 octombire 2017, in calitate de
persoana interesata, cu scopul apararii drepturilor si intereselor personale, ale rudelor
apropiate si ale locuitorilor satului, care au de patimit in urma actiunilor ilegale ale SRL
,2Arconics-Com" admise la valorificarea zacdmantului de nisip din sat.

A mentionat ca, sotia sa Balan Larisa, ndscuta in satul Puhaceni, detine in
proprietate terenuri in aceasta localitate, fiind aleasa secretar al grupului de lucru la
Adunarea Generala a locuitorilor satului, care a fost constituit in scopul identificarii
problemelor cu care se confrunta localitatea urmare a activitatii planificate ilegale a
SRL ,, Arconics-Com" de valorificare a zicimantului de nisip-prundis ,,PUHACENI 11"
la intreprinderea miniera cu adresa de activitate - Ikm Sud-Vest de s. Puhaceni, raionul
Anenii Noi. A confirmat ca a asistat s1 a luat cuvantul la aceste sedinte la care a
participat nu in calitate de judecator, dar in calitate de reclamant §i persoand interesata
in rezolvarea problemelor din sat, ce afecteaza grav situatia ecologica.

La aceste sedinte a explicat continutul cererii de chemare in judecata depuse de el,
sotia sa, si alti locuitori, le-a adus la cunostinta prevederile legislatiei, indicand despre
ilegalitatile grave comise de primar si unii consilieri, ce cad sub incidenta Codului
Penal, fiind depusa si o plingere Procurorului general privind actitivatea ilegala de
schimbare a destinatiei terenurilor, a explicat circumstantele cauzei civile.

Aparitia liderului Partidului "DA" Andrei Nastase, in finalul adunarii, nu a fost
planificata. Acesta a tinut un discurs, iar subsemnatul doar a asistat la sedinta si nu s-a
implicat 1n careva activitati politice.

La sedinta Consiliului satesc Puhaceni raionul Anenii Noi din 02 octombrie 2017,
a asistat, fiind discutate chestiunile privind schimbarea destinatiei unor terenuri agricole
ale SC ,,Mercons-Prim" SRL si SRL ,,N. Gorgan", la care ¢l a intervenit, explicind ca
este depusd cererea de chemare in judecata si un denunt la procuraturd, mentionand ca in
cazul constatarii ilegalitatii deciziilor, ce urmeaza a fi adoptate in privinfa SC
,Mercons-Prim" SRL si SRL ,N. Gorgan", va majora cuantumul pretentiilor expuse in
actiunea aflatd pe rolul instantei de judecatda si va sesiza organele de drept pentru a
solutiona chestiunea pornirii urmadririi penale impotriva consilierilor care vor vota
pentru adoptarea acestor decizii, avind in vedere faptul ca acestea, pin procesul-verbal



din 10 mai 2017 au stabilit ca, in lipsa deciziei Consiliului local de schimbare a
destinatiei terenurilor agricole, SC ,,Mercons-Prim" SRL efectueaza ilegal lucrari de
decopertare a solului, actiuni care la moment sunt investigate de catre Centrul National
Anticoruptie, unde el urmeaza sa dea explicatii.

Judecatorul Gh.Balan considera, cd a procedat in strictd conformitate cu
prevererile legislatiei in vigoare, statutul de judecétor, n-a Incélcat nici o norma din cele
invocate de Inspectia judiciara, ca sesizarile au fost depuse cu scop de razbunare pentru
principialitatea sa si atitudinea de aparare a drepturilor si intereselor sale in calitate de
reclamant.

Gheorghe Balan a solicitat contestatarul admiterea contestatiei, anularea Hotaririi
Colegiului disciplinar nr.3/4 din 20 aprilie 2018, prin care in actiunile judecatorului Gheorghe
Balan de la Judecatoria Chisinau, s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta in art.4 alin.(1)
lit.e) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie
2014 prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin.(1) lit.d) din Legea
nominalizata - eliberarea din functia de judecator cu incetarea de drept a imputernicirilor
Jjudecdtorului. Incetarea procedurii disciplinare din motivul ¢i nu a fost comisid abatere
disciplinara.

Primarul s. Puhaceni D. Plamadeala a solicitat respingerea contestatiilor si
mentinerea Hotaririi Colegiului disciplinar, considerind ca Colegiul disciplinar a dat
apreciere corecta actiunilor ilegale, admise de judecatorul Gh. Balan.

Conform art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nominalizatda supra, urmare a
examinarii contestatiilor Tmpotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii decide: a) mentinerea fara modificare a hotaririi
Colegiului disciplinar; b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotiriri. In acest
caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Luind act de informatia raportorului, analizand pozitia contestatarului Gheorghe
Balan si @ Primarului loc. Puhaceni, r-nul Anenii Noi, Denis Plamadeala, pe marginea
contestatiei depuse, examinand materialele procedurii disciplinare, in raport cu
prevederile legale, in care au fost incadrate actiunile judecatorului Gh. Balan, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii concluzioneaza, ca contestatia depusa de
judecatorul Gheorghe Balan impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20
aprilie 2018 urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Plenul CSM retine ca, potrivit materialelor cauzei disciplinare si explicatiilor date
de judecatorul Gh. Balan, ultimul la 02 octombrie 2016 a participat nemijlocit la
Adunarea generala a locuitorilor satului Puhdceni, raionul Anenii Noi, si la sedinta
Consiliului comunei Puhaceni, raionul Anenii Noi, din 02 octombire 2017, la care au
fost puse in discutie actiunile Primariei Puhaceni, r-I Anenii Noi, si ale consilierilor
Consiliului local privind la activitatea SRL ,,Arconics-Com" ce tin de valorificarea
zacamantului de nisip din sat, si, in special, privitor la procedura de schimbare a



destinatiei terenurilor valorificate. La aceste sedinta, Gh. Balan a mentionat cd a fost
prezent nu ca judecator dar ca parte interesatd. Respectiv, statutul acestuia de judecator
era cunoscutd tuturor participantilor la sedinte.

Potrivit principiilor generale, judecatorul trebuie sa se abtind de la orice
comportament, actiune sau exprimare de naturd sa afecteze increderea publicului in
impartialitatea si independenta justitiei. Judecatorul trebuie sa evite orice conflict de
interese posibil.

Din Raportul Inspectiei judiciare si constatarile Colegiului disciplinar, facute in
baza audierii partilor implicate, a martorilor, studierii si analuzei inscrisurilor
prezentate se desprinde ca, la aceste sedinte magistratul Gh. Balan, reprezentdnd
interesele personale, ale sotiei si altor rude ale sale, a acordat consultatii juridice
locuitorilor satului, prezenti la sedinte, totodata, amenintind reprezentantul agentului
economic, care valorifica terenul, Primarul si consilierii locali, ca in privinta lor vor fi
pornite dosare penale, in caz ca nu vor adopta decizia privitor la destinatia terenurilor,
favorabild pentru magistrat si o parte din locuitorii satului.

La fel, s-a constatat ca, discursurile magistratului Gheorghe Balan la aceste
sedinte, pe alocuri au fost tinute pe ton relativ ridicat, judecatorul vorbind si gesticuland
pretentios, intervenind in discursurile altor participanti la adunare. La fel, acesta
ameninta consilierii prin faptul cd va face publice, prin intermediul postului Jurnal TV,
materiale denigratoare in adresa consilierilor din Puhaceni, mentionind ca este ruda cu
liderul politic al Platformei "DA".

Se face dovedita si1 implicarea judecatorului Gheorghe Balan in activitati politice,
in acest sens, la materialele dosarului disciplinar fiind anexate poze de la intrunirile si
sedintele partidului "DA", cu secvente de la o intilnire cu liderul Partidului "DA"
Andrei Nastase, la care acesta desfasura agitatie electorald, pe fundalul carora, in
componenta prezidiului intrunirii, se afla si judecatorul Gheorghe Balan. Una dintre
fotografii cu inscriptia ,,0 0oaza de demnitate la Puhaceni, 02 octombrie 2016, cu oameni
adevarati", se afla liderul Andrei Nastase si judecatorul Gheorghe Balan, care aplauda
de rand cu alti membri din prezidiul intrunirii.

Astfel, prin actiunile sale si discursurile pe ton relativ ridicat, urmarind scopul
de a influenta adoptarea solutiei de catre Consiliul local Puhaceni, r-I Anenii Noi, in
sensul satisfacerii pretentiilor lui si a persoanelor reprezentate de catre el, judecatorul
Gh. Balan s-a implicat intr-0 activitate de naturd ce compromite in mod obiectiv
independenta sau impartialitatea functiei detinute, admitind actiuni ce se incadreaza in
componenta abaterilor disciplinare, prevazute de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e)
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite; si p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justifiei in asa masurd, incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot



fi calificate doar ca incalcari ale Codului de eticd si conduitd profesionala a
judecatorilor din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Procedura disciplinara are la baza Raportul inspectorului-judecator al Inspectiei
Judiciare, care in urma verificarilor infaptuite a considerat ca fiind prezumata o banuiala
rezonabild cu privire la existenta in actiunile judecatorului a abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. e) si p) Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Examinind procedura disciplinard, Plenul CSM considerd cd, atit Inspectia
judiciard, cit si Completul de admisibilitate si Colegiul disciplinar, Plenul Colegiului
disciplinar, urmare a verificarii sesizarilor, au respectat procedura de inregistrare,
verificare si examinare a sesizarilor, fiind respectate competentele acestor organe, cit si
drepturile persoanelor, care au sesizat Inspectia si ale judecatorului vizat in sesizari.

Astfel, potrivit prevederilor art. 23 Legea nr. 178/25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

(1) Verificarea sesizdrii reprezintd etapa 1n cadrul cédreia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

(2) Inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat:

a) sa iIntreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate
constitui abatere disciplinar;

b) sd solicite, opinia scrisa a judecatorului la care se face referire in sesizare cu
privire la circumstantele invocate;

c) sa intocmeasca dosarul cauzei disciplinare care include sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare, precum si toate materialele si alte probe obtinute
in urma verificarii.

(3) In procesul de verificare a sesizarii, inspectorul-judecitor este in drept:

c) sa solicite, in caz de necesitate, persoanei care a depus sesizarea explicatii
verbale si in scris, precum si probe suplimentare in legaturd cu faptele invocate in
sesizare,

d) sa intreprinda alte masuri pe care le considera necesare pentru a demonstra
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare in faptele indicate in sesizare.

Dupa finalizarea verificarii inspectorul-judecator a prezentat completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar pentru examinare, raportul cu dosarul cauzei
disciplinare, in care s-a facut o analiza ampla a faptelor invocate de autorii sesizarilor
stabilind existenta elementelor faptei care pot constitui abatere disciplinara

Prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii din 09 februarie 2018, cauza disciplinard cu privire



la actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la Judecatoria Chisinau (sediul Central), a
fost transmisa spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Procedura de examinare a admisibilitatii procedurii disciplinare este stabilitd in
art.28 din Legea vizata si Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar,
aprobat prin Hotarirea CSM nr. 144/7 din 03 martie 2015. Astfel, pentru a-si apara
drepturile si interesele pretense a fi lezate, magistratul Gh. Balan a fost in drept sa
depuna declaratii scrise si probe la sesizarile depuse, drept de care acesta a beneficiat.
Respectiv, Completul de admisibilitate i-a asigurat magistratului dreptul la aparare.

Totodata, participarea in Completul de admisibilitate a membrului Colegiului
disciplinar — judecatorul A. Minciuna, care si-a declarat abtinere de la examinarea
ulterioara a cauzei disciplinare, nu poate servi drept temei de anulare a Hotaririi
Colegiului disciplinar, nr.3/4 din 20 aprilie 2018. Or, procedura de admisibilitate, la
care a participat judecdtorul A.Minciuna, in esentd constituie o procedurd formala,
premergatoare. Astfel, potrivit alin.(4) art.28 din Lege (4) hotarirea privind
admisibilitatea sesizarii se considera adoptatd daca pentru admisibilitate a votat cel
putin un membru al completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar. Totodata,
admiterea spre examinare a cauzei disciplinare, i-a asigurat magistratului Gh. Balan
dreptul la un proces echitabil, acesta avind dreptul sa participe la o sedinta deschisa,
unde a fost audiat personal, a prezentat probe in aparare, a avut dreptul sa solicite
audierea martorilor, fiind respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturi .

Plenul CSM noteaza ca la sedinta Plenului Colegiului disciplinar din 20 aprilie
2018, judecatorul Gh. Balan a fost prezent, fiindu-i asigurat un proces echitabil, acesta
avind posibilitatea sd se expund pe marginea sesizdrilor, sd inainteze demersuri ,
intrebari, Plenului CSM ne fiindu-i prezentate careva dovezi ca contestatarul a fost
lezat in aceste drepturi.

Invocarea de catre contestatarul Gh. Balan a faptului ca, sesizarea primarului si a
consilierilor ar constitui un fals veritabil 1n acte publice si cd Inspectia nu a intreprins
masuri in vederea tragerii la rdspundere penald a persoanelor care au depus sesizarile,
nu poate servi drept temei de anulare a procedurii disciplinare, avind in vedere faptul ca,
competentele CSM sunt exhaustiv stabilite de Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Judecatorilor , iar magistratul Gh.Balan a depus o sesizare in
acest sens la Procuratura Generala, de competenta careia tine verificarea falsului in acte.

De asemenea, in temeiul expus supra nu poate fi admisa solicitarea contestatarului
prin care acesta insista asupra sesizazii Procuratuii Generale de catre Consiliul Superior
al Magistraturii privitor la actiunile agsa numitei  grupari criminale, care actioneaza
ilegal in s.Puhdceni, r-1 Anenii Noi, si defriseaza terenurile arabile.

Concluziile Plenului Colegiului disciplinar, privitor la admiterea de catre
judecatorul Gheorghe Balan a abaterilor disciplinare, care au generat eliberarea acestuia
din functia detinuta, sunt bazate pe aprecierile date cumulului de probe administrate in
raport cu prevederile legale nationale si principiilor stabilite de Carta Europeana privind



statutul judecatorilor, adoptata la Strasbourg la 8-10 iulie 1998, Recomandarea Nr.94/12
a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor, Avizul nr.2(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) cu referire la eficienta sistemului judiciar si la art. 6 al Conventiei Europene
privind Drepturile si Libertatile Fundamantale ale Omului, prin care este stabilit clar ca
statutul detinut de judecatori implica un grad inalt de constiinta s o deosebitd
responsabilitate fata de comportament .

Potrivit acestor principii judecatorii nu se pot implica in relatii de orice natura
incompatibile cu functia lor, fiind obligati sa evite orice activitdti necorespunzatoare ,
care pot pune in pericol impartialitatea lor. Natura specifica a functiei Inseamna ca
judecatorii trebuie sa se comporte in asa fel incat sd evite conflictele de interese si
abuzurile de putere. Acest lucru impune abtinerea judecatorilor de la activitati
incompatibile cu functia de judecator . Acestea trebue sa evite orice activitati de natura
a compromite demnitatea functiei lor, pentru a pastra increderea publica in sistemul
juridic prin minimizarea riscului de conflict de interese.

In acest sens, CCJE sustine prevederea Cartei europene a statutului judecitorilor
conform careia libertatea judecatorilor de a desfasura activitati in afara mandatului lor
juridic, este limitata prin activitati exterioare incompatibile cu increderea in justitie sau
cu impartialitatea sau independenta judecatorului.

Judecdtorii trebuie sa se comporte cu integritate in exercitiul functiunii si in viata
particulara.

Referitor la faptul ce conduita ar trebui sa manifeste la demararea procedurilor
disciplinare Tmpotriva unui judecator, CCJE remarca ca, pentru a justifica procedurile
disciplinare, comportamentul necorespunzator trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un
mod care nu poate fi interpretat doar ca 0 nerespectare a standardelor profesionale
prezentate in ghiduri de comportament. Astfel, incalcarea standardelor profesionale
poate avea 0 relevantd considerabild, dacd se constatd ca a existat un comportament
suficient de necorespunzator pentru a justifica si cere sanctiuni disciplinare.

Fiecare stat trebuie sa specifice prin lege ce comportament poate conduce la actiuni
disciplinare. Potrivit principiului V1.2 din Recomandarea nr. R (94) 12 motive precise
pentru procedurile disciplinare trebuie sa fie definite prin lege. Potrivit Recomandarii
nr. R (94) 12, fiecare stat urmeaza sa dea definitii prin lege a motivelor precise pentru
actiuni disciplinare. CCJE nu considera ca este necesar sa se specifice 1n termeni exacti
sau detaliati la nivel european natura tuturor comportamentelor necorespunzatoare care
pot duce la proceduri si sanctiuni disciplinare. Esenta procedurilor disciplinare consta
intr-un comportament fundamental opus celui asteptat din partea unui profesionist in
pozitia persoanei care se presupune ca s-a comportat necorespunzator.

CCIJE considera ca procedurile ce conduc la initierea actiunilor disciplinare
necesitd un grad mai mare de formalizare. In fiecare tara trebuie stabilitd o autoritate
responsabila cu receptionarea plangerilor, cu obtinerea reprezentdrii judecatorului
implicat in fata lor si cu hotdrarea, in functie de dovezi, daca exista sau nu un caz



impotriva judecatorului care necesitd initierea actiunii disciplinare. Art. 17 stipuleaza
“dreptul la o audere corecta® al judecatorilor, iar art. 20 prevede parincipiul conform
caruia “deciziile in proceduri disciplinare, de suspendare sau demitere trebuie sa fie
subiectul unei analize independente®.

CCJE recomanda ca procedurile disciplinare impotriva unui judecator sa fie decise
doar de o autoritate independenta care care sa garanteze drepturile complete la aparare.

La caz, magistratului Gh. Balan i-a fost asigurata o audiere corecta de catre un
organ independent, fiindu-i garantat dreptul la aparare.

Referitor la sanctiunile ce ar trebui sa fie permise pentru comportament
necorespunzator dovedit in procedurile disciplinare  Carta europeand a statutului
judecatorilor (art. 5.1) stipuleaza ca “scara sanctiunilor care pot fi impuse este prevazuta
in statut si trebuie sd se supuna principiului proportionalitagii®.

Potrivit standardelor europene judecatorul trebuie sia se abtina de la orice
comportament, de la orice act sau manifestare de naturd sa altereze efectiv increderea in
impartialitatea si independenta lor. In raport cu recomandarile indicate supra, Legea cu
privire la statutul judecatorului Nr. 544 din 20 iulie 1995 in art. (3%) stabileste clar ca
judecatorului 7i este interzis:

a) sa dea consultatii scrise sau verbale 1n probleme litigioase;

b) sa fie membru al unui partid politic sau sa desfasoare orice activitate cu caracter
politic, inclusiv pe perioada detasarii din functie.

In acest context, Plenul CSM retine ci, Colegiul disciplinar urmare a unei
examinari corecte, a  verificarit materialelor procedurii diciplinare, declaratiilor
participantilor si martorilor audiati la solicitarea judecatorului, a constatat indiscutabil
faptul participarii judecatorului Gheorghe Balan la adunarea generald a locuitorilor
satului Puhaceni din 02 octombrie 2016, si la sedinta consiliului local din 02 octombrie
2017, in cadrul carora ultimul a avut discursuri si interventii, a dat consultatii
participantilor la adunari privitor la scopul si sensul depunerii cererii de chemare in
judecata, a explicat locuitorilor s. Puhaceni in public aspectele juridice ale litigiului ce se
afla in proces de judecare, insistand asupra unei anumite solutii in spetd, considerand-0
una corecta si legala si ce corespunde intereselor intregii comunitati si societatii in
ansamblu, circumstante confirmate de catre judecator in sedinta Colegiului disciplinar.

Din inregistrarile video, anexate la materialele procedruii disciplinare rezulta, ca la
adunarea generala a locuitorilor satului Puhdceni din 02 octombrie 2016 Gheorghe
Balan se afla la masa de pe scena in fata unei sali cu mai multe persoane. Fiindu-i oferit
cuvantul de catre sotia sa Balan Larisa, care se afla alaturi de el si era sercetarul
adunarii, judecatorul Gh. Balan de pe scena a explicat ca el participd la adunare nu in
calitate de judecator, dar ca persoana terta, deoarece impreuna cu familia detine teren in
proprietate, declarand participantilor adunarii ca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in Judecatoria Anenii Noi, unde se examineaza doua cauze civile, explicand
continutul cererilor, indicand asupra ilegalitatii actiunilor agentului economic si a
consilierilor satesti, aducand la cunostinta participantilor prevederile Codului procedura



civila, legislatiei in vigoare, pertinente solutionarii cauzelor. De asemenea, judecatorul a
subliniat, ca pricina a fost numitd spre judecare, ca a fost emisd o incheiere de
suspedare, declarand ca ar vrea sa vada cum va proceda Curtea de Apel in acest caz.

Colegiul disciplinar a constatat, ca din discursul judecatorului Gh.Balan a rezultat,
ca acesta este reprezentantul grupului de lucru al locuitorilor, care a organizat aceasta
adunare si o conduce, expunindu-si opinia asupra ilegalitatilor conducerii Ministerului
Ecologiei, membrilor Partidului Liberal, indicand, ca a depus o plangere Procurorului
General, a analizat toate ilegalitatile comise in raport cu legile in vigoare, indemnéand
participantii la adunare sd se alature la cererea de chemare in judecata, pe care a
multiplicat-o si a transmis-o locuitorilor. Tot in cadrul acestei adunari judecatorul Gh.
Balan a pus in discutie prelungirea mandatului activ al grupului de lucru privind
investigarea legalitatii functionarii carierei din satul Puhdceni.

Din inregistrarile video si fotografiile anexate la procedura disciplinara Colegiul a
atestat faptul, ca la adunarea din 06 octombrie 2016 judecatorul Balan Gh. s-a aflat in
continuare pe scend la masda, Tn momentul cind in sala si-a facut aparitia liderul
Partidului "DA" Nastase A., care a facut agitatic electorald si a tinut un discurs
discunind semnarea unei petitii privind "miliardul furat” si transmiterea acesteia catre
Parlamentul Republicii Moldova, dupa ce a transmis lista magistratului Gh. Balan.

In contextul vizat, Colegiul disciplinar a statuat, ci prin discursurile, interventiile
la adunarea generala a locuitorilor satului Puhaceni, r-1 Anenii Noi, din 02 octombrie
2016 judecitorul Gh.Balan, a incilcat prevederile art. 8 al. (3%) Legii privind statutul
judecatorului, deoarece contrar prevederilor legale, a intervenit cu consultatii publice in
fata locuitorilor satului si a reprezentantilor Consiliului comunal, in problema litigioasa
aflata pe rolul Judecatoriei Anenii Noi, expunandu-si opinia asupra normelor legale, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea acestui litigiu concret, solutiilor care urmeaza a fi
pronuntate la caz, expunand, si neincrederea sa in obiectivitatea deciziilor care urmau a
fi pronuntate de catre magistrati, totodata si-a expus opinia §i asupra actiunilor
functionarilor din diferite organe, ministere, referitor la litigiul mentionat, interventii
care au depasit limita legala, nefiind compatibile cu functia de judecator.

La fel, Colegiul diciplinar a constatat, ca in sedinta de examinare a cauzei
disciplinare s-a stabilit fara careva dubii incdlcarea de catre magistratul Gh.Balan a
interdictiilor de participare la activitati politice, or, se constata, ca acesta n-a parasit sala
cind in sald a intrat liderul partidului politic "DA" Andrei Nastase, dar pe parcursul
discursului politic al acestuia judecatorul s-a aflat in prezidiuul adunarii, a votat cele
puse 1n discutie de catre liderul indicat supra.

In aceste conditii Colegiul a considerat, ci judecatorul Gh.Balan nu a fost in drept
sd-si expund opinia sd explice, s comenteze in public litigiul aparut, consecintele
admiterii sau respingerii, sa indemne alte persoane sa se alature la cererea sa, aceste
actiuni fiind contrare statutului sau de judecator, asemenea actiuni fiind interzise in
timpul detinerii functiei.



Astfel, judecatorul Gh. Balan, prin comportamentul sau a depasit in mod cert

In actiunile judecitorului Gheorghe Balan din cadrul adunirii locuitorilor s.
Puhaceni, rl Anenii Noi, din 02 octombrie 2016, sunt prezente elementele abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1] lit. e) si lit. p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor, deoarece discursurile si interventiile acestuia in
procesul desfasurdrii sedintelor nominalizate au depasit limitele legale in raport cu alte
autoritati si functionari pentru solutionarea unor cereri, pretinderea rezolvarii intereselor
personale si ale altor persoane, manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in afara exercitarii atributiilor de serviciu,
ceea ce se confirma prin materialele procedurii procedurii disciplinare, explicatiile
petitionarilor, judecatorului, martorilor, audiati la cererea judecatorului Gheorghe Balan.

Actiunile admise de judecatorul Gh. Balan la sedinta Consiliului local al comunei
Puhaceni din 02 octombrie 2017, la fel, se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta
de art. 4 alin.(l) lit. ) si p) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
avind in vedere faptul ca acesta, prin actiunile sale, prin amenintarile cu pornirea
dosarelor penale fata de consilieri, daca acestea nu v-or rezolva problema abordatd in
favoarea cerintelor Tnaintate de el, a depasit restrictiile prevazute de lege pentru functia
de judecator, comportamentul fiind incompatibil cu functia de judecator.

Argumentele judecatorului Gheorghe Balan, precum ca n-a actionat in calitate de
judecator, ci pentru apararea drepturilor sale, ale rudelor apropiate si ale comunitatii, nu
sunt de naturd sa genereze admiterea contestatici. Or, comportamentul acestuia a

In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si-au gisit
confirmare circumstantele de fapt si de drept, stabilite de Colegiul disciplinar.

Argumentele invocate 1n contestatii de judecatorul Gheorghe Balan, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii le respinge ca fiind declarative, fiind combatute cu
materialele procedurii disciplinare.

A fost aplicata corect fata de judecatorul Gheorghe Balan sanctiunea disciplinara
sub forma de eliberare din functia de judecator cu incetarea de drept a imputernicirilor
judcecatorului, ca urmare a comiterii abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin (1)
lit.e) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a constatat careva
temeiuri de a interveni la acest capitol.

In consecintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza ci, Plenul
Colegiului disciplinar a 1incadrat corect actiunile judecatorului Gheorghe Balan de la
Judecatoria Chisinau in abateri disciplinare, prevazute in art. 4 alin. (1) lit. ) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, aplicind sanctiunea
disciplinara prevazuta in art. 6 alin. (1) lit. d) — eliberare din functia de judecator cu
incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului, proportional actiunilor admise.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimirii votului membrilor prezenti la



sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art.
39-40 ale Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, art. 4, 17 si art 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de judecdtorul Gheorghe Balan impotriva
Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr.3/4 din 20 aprilie 2018.
2.Se mentine Hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, emisa in
privinta actiunilor judecatorului Balan Gheorghe de la Judecatoria Chisinau.
3.Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justifie in termen de
15 zile din data receptionarii hotararii motivate.
4.Copia de pe prezenta Hotarire se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



