HOTARARE

cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 256/11 din 22 decembrie 2023
a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar,
emisa 1n privinta judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca,

sediul central

09 iulie 2024 mun. Chisinau
nr. 420/26

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Memobrii: Vasile Schiopu

Ioana Chironet
Tatiana Ceaglic
lon Guzun

Aliona Miron
Alexandru Postica
Maria Frunze

examinand 1n sedintd inchisd contestatia impotriva Hotararii nr. 256/11 din
22 decembrie 2023 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar, emisd in privinta judecdtorului Ghenadie Tocaiuc de la Judecdtoria
Soroca, sediul central, si luand act de informatia membrului Consiliului Superior
al Magistraturii, loana Chironet,

CONSTATA:

Argumentele contestatiei:

1. La 14 februarie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit contestatia depusa de Anatolie Bita in privinta actiunilor judecétorului
Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul central, care a fost inregistrata
cu nr. 697m.

1.1. In sustinerea contestatici Anatolie Bita a invocat dezacordul cu
hotararea nr. 256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, indicand asupra caracterului
neintemeiat al constatdrilor si concluziilor date actului de sesizare, asupra
caracterului formalist al procedurilor exercitate, respectiv si ignhorarea
circumstantelor care In comun determind existenta abaterilor disciplinare ale
judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul Central.

Invocd Anatolie Bita cd a depus o plangere catre Procuratura r. Soroca
privind atragerea la rdaspunderea penald a angajatilor cancelariei Judecatoriei
Soroca, sediul Central, considerand ca acestia in mod intentionat, prin intelegere
cu partea opusa pe dosarul civil nr. 2-1032/19, nu au receptionat si nu au
inregistrat corespunzator cererea de apel depusa la 30 decembrie 2020 de catre
avocatul Ion Capatind in interesele lui Anatolie Bita, impotriva hotararii din 24
decembrie 2020, prin intermediul postei electronice a Judecatoriei Soroca, sediul
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central, cu nr. de inregistrare 5360.

Astfel, prin ordonanta din 13 iulie 2021, emisa de cétre procurorul in
Procuratura r. Soroca, s-a refuzat primirea cererii in ordinea art. 274 din Codul de
procedurd penala, motivele invocate de petitionar fiind considerate superficiale si
nefondate, fara a i se elibera ordonanta de refuz solicitata.

Fiind contestatd in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald, prin
incheierea judecatoreasca din 01 noiembrie 2021, s-a admis plangerea avocatului
Ion Capatina, in interesele lui Anatolie Bita, si s-a obligat Procuratura r. Soroca, in
limitele competentei atribuite prin lege, sd organizeze efectuarea controlului, cu
examinarea plangerii petitionarului in ordinea prevazutd de art. 274 din Codul de
procedura penala si sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
petitionarului, admise pe parcursul examindrii acestui caz, cu emiterea unei
ordonante fondate, de incepere sau neincepere a urmaririi penale.

La 09 decembrie 2021, prin ordonanta procurorului Sergiu Cebotari in
Procuratura r. Soroca, s-a refuzat inceperea urmaririi penale la plangerea depusa
de catre Anatolie Bita.

Nefiind si de asta data examinata corespunzator cererea respective, in opinia
petitionarului, acesta a inaintat o plangere judecdtorului de instructie, care, datorita
faptului ca au mai fost asemenea plangeri, a emis mai multe incheieri, unele de
admitere a plangerii, altele de respingere a plangerii mentionate mai sus, Insa prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2022 au fost
anulate atat incheierea judecdtorului de instructie, cat si ordonantele emise de
Procuratura r. Soroca si dispusa examinarea multiaspectuald a plangerii depusa
initial de cdtre Anatolie Bita.

Contestatarul a mentionat c¢d organul procuraturii din nou a emis o
ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptele descrise in plangere,
Anatolie Bita fiind nevoit sa se adreseze repetat cu o plangere in ordinea art. 313
din Codul de procedura penala.

1.2. Reiesind din cele expuse, Anatolie Bita a solicitat anularea hotararii nr.
256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la
Judecdtoria Soroca, sediul Central, cu atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului sesizat si a angajatilor cancelariei Judecatoriei Soroca, sediul
Central.

1.3. Toate aceste fapte, actiuni/inactiuni au fost reclamate de catre petifionar
in continutul sesizarii nr. 919s-1319p/m, parvenita in adresa Inspectiei judiciare la
03 octombrie 2023.

1.4. Totodata, la 11 octombrie 2023, la Consiliul Superior al Magistraturii a
fost Inregistrata sesizarea inaintata de cdtre Anatolie Bita, din 28 septembrie 2023
si remisa conform competentei de Secretariatul Parlamentului RM (nr. DPA-B-
2876/23 din 09 octombrie 2023) in care se contestd actiunile judecatorului
Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul central, si repartizatd spre
examinare catre Inspectia judiciara.

1.5. Reiesind din faptul ca potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in cazul in care mai multe sesizari se
referd la aceeasi fapta si la acelasi judecator, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, prin incheierea din 15
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noiembrie 2023, s-a dispus conexarea Intr-o singura procedurd a sesizarilor
inaintate de Anatolie Bita nr. 919s-1319p/m din 05 octombrie 2023 si nr. 944s-
1377p/m din 13 octombrie 2023, cu atribuirea procedurii numarului unic nr. 919s-
1319 p/m.

1.6. Inspectia judiciard, prin decizia nr. 919s-1319 p/m din 15 noiembrie
2023, a respins ca neintemeiatd sesizarea Inaintatd de Anatolie Bita, pe motiv ca
faptele expuse nu constituie abateri disciplinare in masura sa angajeze raspunderea
disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

1.7. Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 919s-1319 p/m din 15
noiembrie 2023, Anatolie Bita a depus contestatie invocand dezacordul cu decizia
data si constatarile retinute de inspectorul-judecator si a solicitat anularea acesteia
si tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara.

1.8. Prin hotararea nr. 256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, s-a respins ca fiind
neintemeiata contestatia depusd de Anatolie Bita impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 919s-1319 p/m din 15 noiembrie 2023, emisa pe marginea sesizarilor
depuse la asupra actiunilor judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la Judecdtoria
Soroca, sediul Central.

Aprecierea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

2. Examinand contestatia i materialele cauzei disciplinare, in limitele
controlului de legalitate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
contestatia depusa de Bita Anatolie urmeazd a fi respinsa, cu mentinerea fard
modificari a hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 256/11 din 22 decembrie 2023, emisd in privinta actiunilor
judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul Central, reiesind
din urmatoarele considerente.

2.1. In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iunie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizarii si
functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritafii
judecatoresti.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii 1-a
fost atribuitd competenta de a examina contestatiile Tmpotriva hotararilor
completelor de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii.

In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva hotararilor
adoptate de colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2.3. Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor
completelor de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii, nu este stabilitda prin  Legea nr.178/2014, astfel cd contestatia va fi
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examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor
de catre completul de contestatii.

2.4. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014 (1) Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2)
La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe
noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea
cauzei inspectiel judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva. (4) In cazul previzut la alin.(3) lit.a),
cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeazd pentru verificari suplimentare
altui inspector-judecator.

2.5. Consiliul Superior al Magistraturii releva ca in procedura de examinare
a unei contestatii depuse impotriva Hotararii Completului de contestatii prin care
a fost respinsa contestatia impotriva deciziei inspectorului judiciar, competenta
Consiliului consta in verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de
examinare o abatere disciplinara determinatad si incadratd in prevederile art. 4
Legea nr.178/2014, Consiliul, care in aceastd procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avind competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, ori de
a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii
suplimenrtare (art. 29 din Legea nr.178/2014).

2.6. In acest context si tinind cont de faptul ci actiunile judecatorului
Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul Central, la moment nu au primit
o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Consiliul
Superior al Magistraturii apreciaza contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

2.7. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ¢i poate fi justificata
renuntarea la tinerea unei sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter
limitat [Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), pct. 49; Valova, Slezak si
Slezék Tmpotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept farda o complexitate
deosebita [Varela Assalino Tmpotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate rdnduri cd, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se
intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sd constituie un
obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitdtii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-40).

3. Consiliul Superior al Magistraturii retine ca hotararea motivata nr. 256/11
din 22 decembrie 2023 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar i-a fost expediatd prin posta contestatarului Anatolie Bita,
fiind receptionatd la 30 ianuarie 2024, fapt pentru care a semnat in avizul de
receptie.

3.2. Respectiv, contestatia Tnaintatd de Anatolie Bita inregistrata la 14
februarie 2024, si expediatd prin posta la 09 februarie 2024, a fost depusd cu
respectarea termenului de contestare.

3.3. Cu referire la termenul de 30 de zile, de examinare a contestatiei,
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stabilit de art. 39 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, care a fost depasit, Consiliul releva ca,
dispozitia din alin. (3) art. 29 din Legea nr.178/2014, prin care s-a acordat dreptul
autorului sesizarii de a contestata Hotardrea Completului de contestatii a
Colegiului disciplinar la Consiliul Superior al Magistraturii, a fost Introdusa prin
Legea nr. 5din 02 februarie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(raspunderea disciplinard a judecatorilor si activitatea inspectiei judiciare), in
vigoare din 18 aprilie 2023.

3.4. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene la solutionarea
chestiunilor ce vizeaza procedurile disciplinare impotriva judecatorilor in
componenta Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie cel putin jumatate
din membrii sdi, care sa fie judecatori alesi de colegii lor.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat necesitatea ca un
numdr important al membrilor organului (disciplinar) sa fie ei Tnsusi judecatori,
fapt care ofera o anumita garantie de impartialitate (Oleksandr Volkov v. Ucraina,
§ 109, si Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021, Catana v.
Moldova).

In acest context, se retine cid activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, la capitolul ce tine de competenta de a examina chestiuni cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, a fost blocatd un timp indelungat, pe
motiv de imposibilitate de convocare a sedintelor cu participarea la aceste sedinte
a cel putin jumatate de membri judecatori, din pricini obiective.

4. Plenul Consiliului retine ca, Inspectia judiciard, prin decizia nr. 919s-1319
p/m din 15 noiembrie 2023, a respins ca neintemeiatd sesizarea naintatd de
Anatolie Bita, pe motiv cd faptele expuse nu constituie abateri disciplinare in
masurd sd angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

5. Prin hotararea nr. 256/11 din 22 decembrie 2023, Completul de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins ca fiind
neintemeiata contestatia depusd de Anatolie Bita Tmpotriva deciziei Inspectiei
judiciare, retinand in concluzie aceleasi motive.

6. Din contestatia depusa impotriva hotararii Completului de examinare a
contestatiilor se atesta dezacordul Iui Anatolie Bita cu actiunile judecatorului
Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul central, la examinarea dosarului
nr. 10-12/23, care prin incheierea din 10 august 2023 a dispus: Plangerea depusa
de catre avocatul Ion Capatind, in interesele petitionarului Anatolie Bita, impotriva
ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal din
21 februarie 2023 emisd de procurorul in procuratura raionului Soroca, Haric
Evghenii, si constatarea faptului de nesolutionare a plangerii in ordinea art. 299/1
din Codul de procedura penala de Procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca
Fistic Eduard, se respinge ca neintemeiata.

6.1. Astfel, faptele invocate de Anatolic Bita drept incalcari admise de
judecator, sunt raportate direct si in exclusivitate solutiei de respingere a plangerii
petitionarului impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale cu
clasarea procesului penal din 21 februarie 2023 emisd de procurorul in procuratura
raionului Soroca. Aspectele la care se refera contestatarul de respectare a
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prevederilor procesuale in cadrul examinarii unei plangeri, pot fi verificate de o
instanta judecatoreasca superioara.

6.2. Totodata, este de retinut faptul ca contestatarul a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a magistratului vizat prin prisma prevederilor art. 4 alin.
(1) lit. b), ¢), i), m) si o) ale Legii nr. 178 din 25.07.2014. In acest context, se
subliniaza ca: lit.c) a fost abrogatd prin Legea nr. 5 din 02.02.2023, in vigoare
18.04.2023; lit. m) a fost abrogata prin Legea nr. 136 din 19.07.2018, in vigoare
14.10.2018; lit. o) a fost abrogata prin Legea nr.136 din 19.07.2018, in vigoare
14.10.2018.

6.3. Este indubitabil ca interpretarea si aplicarea normelor de drept exced
sferei raspunderii, intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.
Verificarea corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum s§i respectarea normelor
de drept procedural, la judecarea cauzei in prima instanta este competenta instantei
de apel, iar in instanta de apel, respectiv - in instanta de recurs.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecdtoresc constituie temei pentru
formularea unei cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata
in cu totul alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de
atac.

6.4. Cu privire la acest aspect, retinand cad prin sesizare/contestatie se
analizeazd si se imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurarile de fapt si de drept, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii invedereaza ca modul in care judecatorul interpreteaza si
aplica legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara decat
atunci cand nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele
de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

Mai mult, analiza pe care o face contestatorul excede limitele contenciosului
disciplinar, intrucat controlul de legalitate in privinta actelor de procedura efectuate
intr-un dosar se realizeaza in conformitate cu dispozitiile procedurale de catre
autoritatile competente si nicidecum nu de catre Inspectia judiciard, ori, in caz
contrar, Inspectia judiciara s-ar subroga autoritdfii judiciare competente sa
realizeze analiza de legalitate si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

6.5. Prin urmare, este indubitabil ca inspectorul-judecator si Completul de
eXaminare a contestatiilor corect au indicat cd conform principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac,
nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Astfel, se impune a nota cad atat Completul de examinare a contestatiilor, cat
st Inspectia judiciara just au concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu au dreptul sd intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv sd se expund in privinta legalitatii si temeiniciei
actelor de dispozitie ale instantei de judecata, deoarece argumentele din sesizare se
referd la actiuni procedurale, care pot fi invocate in procedura legala de atac si care
nu poate fi inlocuitd prin alte modalitdti, inclusiv prin solicitari de tragere a
judecatorului la raspundere disciplinara.



In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecatoresti
adoptate, de apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar
constitui o imixtiune grava in actul de justitie.

In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazi de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele iIn mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare s1 propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.6. Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
fard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.

In sustinerea celor invocate de autorul sesizirii, in aspectul pretinselor
incalcari a normelor legale si a drepturilor procedurale, nu s-a facut referire la un
act judecatoresc al instantei competente, din care sa rezulte incalcarea legii care sa
intruneasca elementele abaterii disciplinare.

Respectiv, cele expuse in sesizare si contestatie nu denota fapte, actiuni,
manifestdri prin care sa fie afectate drepturile si libertatile fundamentale, incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

6.7. In opinia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, autorul
contestatiei face o descriere a circumstantelor petrecute, insa nu indica in ce consta
abaterea disciplinara invocatda judecatorului Ghenadie Tocaiuc. Or, actul de
dispozitie emis de judecator poate fi supus controlului judiciar in ordinea si modul
stabilit de lege.

6.8. Mai mult, judecatorul nu poate fi tras la raspundere disciplinara pentru
actele de dispozitie emise, decit in cazul In care s-a constatat intentia sau neglijenta
grava a judecatorului, ce a dus la incdlcarea drepturilor persoanei.

Potrivit principiilor constitutionale, judecdtorul in procesul judecarii cauzei,
trebuie sa decida liber, fara careva influente, presiune sau amenintare, concluziile,
opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in
ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar
nicidecum 1n cadrul unei proceduri disciplinare.

Prin expunerile din sesizare/contestatie, asa cum au fost formulate, autorul
isi impune interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei, ceea ce nu este admis, deoarece inseamnd o ignorare a principiilor
legale si constitutionale, conform carora judecatorul este independent, iar
hotararile/ incheierile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

6.9. La caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera necesar a
evidentia cd potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

6.10. Concomitent se atesta ca, n actiunile judecatorului vizat in sesizare, nu
S-au constatat careva actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incat sa
afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, iar intru argumentarea acestei pozitii, alegatiile contestatorului sunt
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indreptate exclusiv impotriva actului judecatoresc adoptat de judecatori in cadrul
examinarii cauzei, alegatii care nu pot forma obiectul unui contencios disciplinar,
deoarece opinia unui judecdtor exprimatd in actul judecdtoresc nu poate fi
cenzuratad prin solicitari de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului
pentru cd a emis un act judecatoresc cu care partea participantd la proces nu este de
acord.

6.11. De altfel, reiesind din continutul contestatiei, contestatarul nu si-a
concretizat argumentele prin expunerea concretd a faptelor comise de catre
judecdtor in starea sa confirme abaterile disciplinare imputate judecatorului,
solicitand sanctionarea in baza normelor generale de etica, insa imputarea oricarei
incalcari implicad confirmarea prin probe, la caz, astfel de probe, nu au fost
prezentat, alegatiile urmand a fi calificate ca aprecieri subiective ale autorului cu
caracter declarativ.

6.12. Din verificarea argumentelor actului de sesizare si contestatie, probele
administrate, se constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterilor disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului
Ghenadie Tocaiuc de la Judecatoria Soroca, sediul central, potrivit art. 4 alin. (1)
lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, dupa
cum s-a mentionat mai sus literile ¢), m), o) din art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178/2014 au fost abrogate si nu mai pot fi reinute a temei de angajare a raspunderii
disciplinare a judecatorului.

6.13. La fel, sunt neintemeiate si criticile aduse de catre autorul contestatiei
Completului de examinare a contestatiilor si inspectorului-judecator, in situatia in
care materialele denota cu certitudine ca sesizarea $i contestatia au fost examinate
minutios si multiaspectual, a fost datd apreciere tuturor circumstantelor, fiind
emisa o decizie legald si intemeiata.

7. Este de mentionat cd prin lege organicd, si anume articolele 27-29 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, a fost reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare si Tmpotriva hotararilor Completului de
contestatii a Colegiului disciplinar.

7.1. Astfel, o persoana interesatd, careia Inspectia judiciard i-a respins o
sesizare, poate utiliza 2 cai de atac prevazuta de lege, depunand o contestatie la
Completul de examinare a contestatiillor al Colegiului disciplinar si alta la
Consiliul Superior al Magistraturii. Aceste doud etape procedurale, prevazute de
legea organicd, reprezintdnd activitati quasi-judiciare, garanteazd 1n masura
stabilitd de art. 6 CEDO accesul la justitie in raport cu autorului sesizarii, intrucat
contin atat sanse, cat si garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, si rigori de
forma, continut si termene de procedura.

7.2. Din aceste considerente, Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptatad pe marginea contestatiei depuse de Anatolie Bita impotriva
hotararii nr. 256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar va fi una fara drept de contestare.

Astfel, conform art. 27 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.



(2) Completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai colegiului
disciplinar numiti prin hotararea colegiului disciplinar, cel putin unul dintre ei fiind
in mod obligatoriu judecator.

(3) Modul de organizare a sedintelor completelor de contestatie este stabilit in
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar.

Succesiv, conform alin. (1) art. 29 din Lege, hotararea privind respingerea
sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de contestatie, iar
alin. (3) art. 29 din Lege acorda dreptul de contestare a hotararii privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii, la Consiliul Superior al Magistraturii.

7.3. Concluzia datd corespunde exigentelor cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CtEDO.

7.4. Totodata, prin decizia nr. 137 din 29 septembrie 2022, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, a mentionat ca pentru ca articolul 6 § 1
din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire la un ,,drept”
despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent daca
este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie
2017, § 99; Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

7.5. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa,
interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit
ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi
limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, In functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale 6 indivizilor (cauzele Golder contra
Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra
Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta
Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre
statele contractante sa nu restrangd nejustificat accesul individului la un ,.tribunal”
in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

7.6. In aceeasi masura, Curtea Constitutionald a constatat ca, potrivit art. 26
alin. (1) din Legea nr.178/2014, in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu
se confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
judecator elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi
contestata 1n fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului
disciplinar. Curtea Constitutionald a mentionat ca, existenta unui drept de acces la
un tribunal Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu a
demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea Constitutionald a
mentionat cd, in eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecator, persoana
care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial
care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o faptd comisa de un judecator, ar
putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incélcarile in
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discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac Tmpotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti) sau alte remedii care pun in aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

7.7. In aceastd ordine de idei, nu va putea fi invocat faptul cu referire la o
pretinsa ingradire a accesului la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ
pertinent instituie o tripla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi una irevocabila.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea 947-XI1I din 19
iulie 1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul
deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut in art. 19
alin. (4).

Conform art. 15 alin. (2) din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996, sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile
mentionate la art. 18 alin. (1) din Legea mentionata.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 8 (opt) voturi
pro si 0 (zero) voturi impotriva, respinge contestatia depusa de petitionarul Bita
Anatolie Tmpotriva hotararii nr. 256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si art. 22 si 24 din Legea nr. 947-
X1 din 19 iulie 1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia, depusd de Anatolie Bita impotriva hotararii nr.
256/11 din 22 decembrie 2023 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Ghenadie Tocaiuc de la
Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 256/11 din 22 decembrie 2023 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar.

3. Prezenta Hotarare este irevocabila.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate
si se publicA pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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