Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistra;rurii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chiginiu

nr. 43/1

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior
al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Denis Russu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
10 ianuarie 2020 nr.1389s-1675p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Serghei Papuha,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 13 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cetdteanului Denis Russu, prin care se soliciti tragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecitorie Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha, pentru
faptele/ actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizirii mentioneazi faptul ¢ a depus la Judecatoria Chisiniu (sediul Ciocana)
plangere, in temeiul art.313 CPP, cauza respectivd fiind examinati de judecditorul Papuha
Serghei. Asfel, la data de 26 iunie 2019 a fost pronuntatd incheierea pe cauza respectivi, aceasta

sediul Ciocana din 26 iunie 2019.
Totodatd, autorul sesizirii indica faptul c¢i pinid la momentul inaintiri sesizarii
resprective cauza nu a fost transmisi pentru examinare citre instanfa ierarhic superioard, si

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Papuha Serghei, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia din 10 ianuarie 2020 nr.1389s-1675p/m, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv ci in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a cdrorva
abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 10 ianuarie 2020 nr.1389s-1675p/m, a declarat
contestatie cet. Denis Russu, solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept
ilegala, si solicitand atragerea la raspundere disciplinari a Judecatorului Judecitoriei Chiginau,
sediul Ciocana, Papuha Serghei, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.4 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.



in contestafia sa, cet. Denis Russu face trimitere la incilcarea de citre judecitorul vizat a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, in special a termenului de expediere a
dosarului pentru examinarea recursulul la Curtea de Apel Chiginiu.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178/25.07.2014 ,,Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor”.

In conformitate cu prevederile art28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionati ,,Completele de contestafie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicats supra prevede ci hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contesiafia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constats cd, petifionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la réspunderea disciplinari a judecitorului Judecitoriei
Chiginau, sediul Ciocana, Papuha Serghei, fird ca si invoce vreun temei concret previzut de
alin.(1) art.4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, la 5 decembrie 2019 de catre inspectorul-judecitor a fost emisa rezolutia de
pornire a procedurii disciplinare in privinta judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana,
Serghei Papuha, temeiul fiind prevederile lit.g) alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz ci, in contestafie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciars, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3 faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 din Legea cu privire la réspunderea disciplinari a judecatorilor, circumstante
ce exclud posibilitatea atragerii judecitorului vizat la raspunderea disciplinari, dupa cum se
solicita.

Art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor a stabilit
expres i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,
inclusiv si cele previzute la art. 4 alin.(1), lit.g) din Legea mentionati.

in conformitate cu lit.), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la réspunderea disciplinari a
Judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

g incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrdrilor Judecdtoregti §i de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Din materialele cauzei examinate, cét si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat, ¢
la 11 martie 2019 dosarul penal ,Rusu Denis Vladimir”, inregistrat la Judecitoria Chisinau,
sediul Ciocana cu nr. 12-ij_10-13376-11032019, a fost repartizat automat- aleatoriu
judecitorului Serghei Papuha.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 iunje 2019 s-a respins ca
neintemeiatd, plangerea inaintati de citre Russu Denis privind anularea rispunsului nr. 8-
34d/19-83 din 24 ianuarie 2019, eliberat de citre Procurorul in Sectia combatere torturd din
cadrul Directiei urmrire penali i criminalistica - Ruslan Lupagcu; anularea rispunsului nr. 18-
19/16-306 din 18 ianuarie 2019, cliberat de citre adjunctul procurorului-sef al PCCOCS,
Vitalie Busuioc; anularea rispunsului nr. 36- 17/19-306 din 18 ianuarie 2019, eliberat de citre



procurorul pentru misiuni speciale Ruslan Toma; adoptarea unei incheieri Judecitoresti prin
care organele procuraturii erau obligate si lichideze incilcarile admise §i depistate ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale petitionarului; obligarea Procuraturii Generale a

Dispozitivul incheierii de respingere a plangerii cet. Russu Denis a fost pronuntat la 26
iunie 2019, iar la 04 iulie 2019 cet. Russu Denis, apéritorului siu si procurorului le-a fost
expediatii copia incheierii din 26 junje 2019, aceasta fiind contestats cu recurs de cétre Russu
Denis.

Potrivit informatiei extrase din PIGD s-a constatat ci la 4 noiembrie 2019 dosarul penal
»Rusu Denis Viadimir”, inregistrat la Curtea de Apel Chisingu cu nr. 1-19079471-02-10r-
04112019, a fost repartizat automat-aleatoriu judecitorului Ghenadie Lisii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2019 s-a admis recursul declarat
de cétre cet. Russu Denis §i s-a casat incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26
iunie 2019,

Totodats, potrivit datelor din PIGD, s-a constatat ci, la 26 septembrie 2019 in cadrul
Judecitoriei Chiginiu, sediul Ciocana a fost inregistrata cererea de recurs inaintati de cétre cet.
Russu Denis impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 junie 2019. Se
mentioneazi ci, cauza nr.I2-ij_1 0-13376-11032019 (dosarul nr. 10-427/2019) a fost transmisa
citre Curtea de Apel Chisinau la 1 noiembrie 201 9.

Pentru ca fapta judecatorului si fie incadrati in prevederile lit.g) alin(1) art.4 din Legea
cu privire la rispunderea Judecitorilor, trebuie si se constate faptul dacd au fost afectate
drepturile autorului sesizirii ca participant la proces. La caz, acest fapt nu a fost retinut din cele
expuse in sesizare.

Totodat, pentru a constati abaterea disciplinari, referitoare la incilcarea termenilor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, previzuti de lit, g) alin.(1) art.4 din Legea mentionati,
fapta judecitorului trebuie sa fie comisd, din motive imputabile acestuia. Aceasta presupune ci
judecdtorul poarti rispundere disciplinari doar daci a incilcat legea intentionat sau ca urmare a
neglijentei grave, fapt care nu s-a regasit in actiunile judecitorului vizat,

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea st
procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instanele
Judecitoresti competente sau s3 se expuna asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise.

In conformitate cu art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii

instantelor Judecitoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili si se supun numai legii.
Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului savirgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacj abaterea disciplinari este prevazutd de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivj si cea subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti §i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Analizind confinutul sesizirii $i contestatiei inaintate de petifionar, in
conformitate cu temeiurile prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul constats, ca fapte ce ar putea
constitui o abatere disciplinari din partea judecitorului vizat nu au fost stabilite.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se constatd, ci
petifionarul nu aduce argumente suplimentare mpotriva constatirilor inspectorului judecitor,
formuland aceleasi argumente ca §i in sesizare, care au fost verificate $i la care s-a oferit un
rispuns detaliat in Decizia ce se contesti. Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiata, fapt ce condifioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate,

Prin prisma celor expuse, conform art.18, art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -



HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Denis Russu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 10 ianuarie 2020 nr. 1389s-1675p/m, de respingere a sesizirii acestuia privind
faptele judecatorului Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha, carc pot constitui
abateri disciplinare.

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se expediazi partilor

si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



