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Completul de examinare а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de реlАпgё Consiliul Superior а1 Magistraturii in соmропепlа:

ExaminAnd iп gedin!ё inchisё, contestalia dесlаrаtё de сitrе Pascal Ion qi Саrапfil
Angela, impotriva Deciziei Inspecliei judiciaгe пr. l275s-l8l5p/m din 08 decembrie
202l de rеsрiпgеrе а sesizёгii depuse la l5 iulie 202l аsчрrа acliunilor judecёtorului
Buguleac Mihait de ia Judecёtoria Cahul, sediul Сепtrаl,-

соNSТАТД:
1. АrgчmепtеIе sesizДrii.
La data de 15 iulie 2021 iп adresa Consiliului Suреriоr al Magistraturii а

parvenit sesizarea inaintatё de pascal Ion qi caranfil Angela, in саrе au invocat
pretinse acliuni ilegale ale judecйtorului BuEuleac Mihail de la JudecЁtoria cahul,
sediul central, la ехаmiпаrеа cauzei civile.

In motivarea sesizбrii au indicat сб, in рrосеdчrа judecёtorului vizat s-a aflat
cauza civilё la сеrеrеа de сhеmаге in judecatё depusё la Judecёtoria cahul la data de
02.|1,2017 impotriva Fondului de dezvoltare dчrаЬilб privind rераrаrеа pфudiciului
mаtеriаl cauzat prin distrugerea lчсегпеi. Рriп iпсhеiеrеа Judecйtoriel iаhчl din
04.12.20l8 а fost dispusй пumirеа expeПizei judiciare репtru evaluarea pгejudiciului
cauzat, iпsё degi incheierea а fost геdасtаtё imediat, judecitorul а tergiversat
trапsmitегеа dosarului expertului judiciar Саrа Есаtеriпа cu сirса l an qi dоuё luni,
dosarul fiind remis tocmai la data de 0з.02.2020.

La solicitarea motivului netransmiteгii dosarului la expertizЁ, ргimеа rёsрчпsсi grеfiеrчl incб nu а intocmit рrосеsчl-чеrЬаl al gedinlei de judecatё, deqi
organizarea lucrului administrativ in instanla de judecatб este, de asemenea, sаrсiпа
judecйtorului Buguleac Mihail 9i са vicepreEedinte а instanlei.

In acelagi timp, а invocat сй in materialele cauzei civile пч se rеgёsеsс саrеча
acte се аr justifica ne transmiterea dosarului la expertizё un tеrmеп atit de indelungat.

La fel, а sustinut сб, comparativ cu perioada netransmiterii dosarului
expertului, expertiza judiciard а fost еГесtuаtй rapid, la data de 06.05.2020, dоsаrul
fiind deja restituit instanlei, insi nici duрё aceasta, qedinlele de judecatй nu au
evoluat rapid, fiind amAnate de mai multe оri, ргопчпtаrеа hоtйrАгii dчrбпd cel mai
mult, qi апчmе din 21.04.2021 - ultima qedin16 de judecatё in саrе ач fost ascultate
pledoariile gi рiпй la 09.08.2021 - 9edinta de рrопuп!аге а hоtйгАгii, аdiсё au trecut
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сirса 5 luni, degi complexitatea dosarului nu еrа una sporitб incAt sё justifice о astfel
de рrопuп!аrе.

Au solicitat autorii trаgеrеа la rбsрuпdеrе disciplinari а judec5torului Busuleac
Mihail in temeiul art. 4 alin. (1) lit. с), е), j), р) din Legea nT. 178 din 25.07.2014 cu
privire la risрuпdеrеа disciplinarё а judecёtoriior.

2. Pozilia Inspecliei Judiciare.
Examinind temeiurile expuse in sesizare, репtrч trаgеrеа la гйsрчпdеrеа

disciplinarй а judecйtorului Buguleac Mihail, prin prisma пой"lо. legale aplicabile,
Inspeclia judiciarё, prin decizia sa пr.1275s-l815р/m din 08 dесеmЪriе 202l, а
respins са neintemeiatй sesizarea inaintatй de Pascai lon qi Caranfil Angela, ре motiv
сй faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive- ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite саrеvа temeiuri rezonabile, саrе аr demonstra faptul
comiterii de сйtrе judecйtoгul vizat а аЬаtеrilоr disciplinare, pasibile de angaj aie а
йspunderii сопfоrm рrечеdеrilоr art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la rёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecбtorilor.

3. Argumentele contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr.1275s-1815р/m din 08 decembrie

2021, Pascal Ion gi Саrапfil Angela а declarat contestalie gi, manifestAndu-gi
dezacordul cu decizia data;i constatйrile relinute de inspectorul-judecёtor, а invocat
сй decizia acestuia este neintemeiatd.

Astfel, cu rеfеrirе la cele indicate in sesizare, au solicitat autorii contestaliei
admiterea acesteia ;i rеmitеrеа cauzei Inspecliei judiciare pentru чеrifiсйri
suplimentare.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.( l ) din Legea cu рriчirе la risрuпdеrеа disciplinarё а

judecйtorilor пr. 178125.07.20|4 "Completele de ехаmiпаrе а coпtestasiilor ale
colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе - complete de coпtestasie) verificd coпtesta|iile
impotrlva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu рrечеdегilе аrt.28 alin,(1) din Legea пr. l78l25.07.2O14''
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de coпtesta|ie este
scrisй", iаr conform alin.(3) lit. ь) din поrmа menlio паtd "Completele de coпtesta|ie
decid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtе''.

Art. 29 аliп.(З) din Legea indicatё supra stipuleazё сё "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspecliei judiciare de respiпgere а
sesizdrii este defiпitivd ",

Analizind temeiurile invocate in contestalie qi mateгialele administrate,
рrесum qi decizia Inspec{iei judiciare се se contestй, completul de ехаmiпаrе а
contestaliilor conchide сй contesta{ia declaratй чrmеаzё а fi respinsё din чгmбtоаrеlе
considerente.

Din materialele prezentate se constatё сё, petilionarii Pascal Ion gi Саrапfil
Angela, nu sunt de acord cu сопstайrilе Inspec{iei judiciare potrivit сёrоrа nu s-a
constatat о Ьбпuiаlё rezonabilй а comiterii de judecйtorul Buguleac Mihail а abateгii
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disciplinare рrечёzчtё de аrt.4 alin. (1) lit. lit. с), е), j), р) din Legea cu ргiчirе la
rйsрчпdеrеа disciplinari а judecitorilor, criticile fiinJ bazate in slpecial ре faptul
tеrgivеrsёrii tгansmiterii dosarului ехрегtчlui judiciar in vederea efectua.ii expertizei.

. 
Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrё necesar sё

menlioneze сё va analiza motivele decisive pentru soluiionarea pгezentei cauze.potrivit deciziei Inspecfiei judiciare, inspectorul jчdесёtог а motivat
песопStаиrеа iп actiunile_ jud_ecitorului Buguleac Mihail а abaterii disciplinare
рrечйzutе la art. 4 alin. (1) .din Legii cu рriчiге la rёsрчпdегеа disciplinarё аjчdесйtогilог рriп faptul сй rеtiпеrеа remiteгii iauzei сйtrе ехреt s-a comis din vina
lucrёtorului instan{ei care пu mai activeazi, рrесum gi din Ъачzа sarcinii mаrе de
lucru atit а grefierului cat ýi ajudecatorului.

Cu рrivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mепliопеаzй
сй, potrivit ап. 4| alin.(l) Legii cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr
пr. l78l25.07.2014 "se сопsidеrй сd а fost sdvdrsitd cu iпtепliе о abatere
discipliпard iп cazul iп care judecdtorul iпсаlсd сопstiепt поrmе de drept material
ori procesual sau sdvdrseste о faptd prevdzutd la art.4 аliп,(l) lit.p), isi id sеаmа de
сопsесiп|а prejudiciabild а acliunii sau iпас|iuпii sale qi urmйrеýtе ori admite
surуепirеа сопsесiп|еi respective ",

Conform alin.(2) а aceleiagi поrmе "se сопsidеrй сd а fost sdvdrsitd cu
пеglijеп|d gravd о abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о
tпсdlсаrе а uпоr поrmе 

_de _drept material ori procesual sau sdvdrseqte о faptdprevdzutd la art.4 аliп.(l) lit,p) Jard a-si da sеаmа de о еуепtuаid сопsесiп|d
prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi putea si trebuia sd о prevadd, ori
сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt сй aceastй сопsесiп|d prejudiciabild пч Se'ya produce.
Lipsa de previziuпe mапifеstаtd de judecdtor trebuie sd fie iпехрliсаьild diп рuпсtulde yedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, ia nu оiъа пiсiо legdturd cu
particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп|еlеаsй si sd reia]d diпtr-o
abordare care este сопtrаrd practicii judiciare uпfоrmе '',

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mentionea zd сd, grava
neglijenfi, este consideratб aplicabilё atunci сбпd diligenla песеsаrё in dеsйgчiаrеа
чпоr ргосеdчri este grач iпсйlсаtё, atunci сбпd пч sunt aplicate сhiаr qi cele mai
simple 9i evidente гаfiопаmепtе gi atunci cind nu s-a luat iп сопsidеrаrе съеа се аr fi
fost evident pentru оriсiпе, iar rеа-сrеdiп!а рrеsчрuпе distorsionarea conýtientй а
dreptului, fiind о еrоаrе evidentб 9i congtientё.

рriп чrmаrе, rйsрuпdеrеа disciplinarй poate fi аtrаsё numai de gregelile саrе au
un сагасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificare, fiiпd iп vёditi
contгadic(ie cu dispoziliile legale. AplicAnd acest сritеriu obiectiv Ia segmentul de
activitate ре саrе il рrеsчрuпе inйptuirea actului de justilie, etaIonul u. йьчi ,а fi.
cel al ,,magistratului diligent" саrе actioneazё cu grijй fаlё de interesul public de
inйptuire а justiliei Ei de арйrаrе а iпtеrеsеlоr generale ale societёlii, саrе igi
subordoneazё соmрогtаrеа sa ехigеп{еlог се dесчrg din indatoririle рrоЪsiопаlе qi
поrmеlе deontologice ре саrе trеЬчiе sб le геsресtе.

Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor, conchide temeinicia
constatйrilor inspectorului-judecitor in sens сё cazul invocat in sesizare nu а fost
gепеrаt de intenlia judecйtorului de а пu expedia dosarul iп vederea efectuйrii
expertizei, mai mult сй incheierea а fost rеdасtаtё imediat, ci de cumulul de
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evenimente се justificё faptul dat, сопfirmаtе рriп рrоье, сirсumstапtб се exclude
existen}a intenliei sau neglijen{ei grave pentru а fi posibilё trаgеrеа ia rйsрuпdеге
disciplinarб а judec6torului Buguleac Mihail,

Totodatё, Compietul de ехаmiпаге а contestaliilor line cont de jurisprudenla
Cu4ii Constitu{ionale а Republicii Moldova. Astfel, iп jurisprudenia sa, Curtea
Constitulionalй а subliniat cёjudecitorii пu pot fi constrAnqi sё-ýi exercite atribu[iile
sub ameninlarea unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenfa in mod nefavorabil
hоtйririlе саrе чrmеаzЁ а fi adoptate. оr, iп ехеrсitаrеа atribuliilor се le revin,
judecёtorii trebuie sё beneficieze de libertatea neingrёditё de а soluliona cauzele in
mod impa(ial, in confoгmitate cu prevederile legale in vigoare qi рrорriilе арrесiеri,
neafectate de rеа-сrеdiп!ё.

Din considerentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг
concluzioneazd rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art. 27 -28 diп Legea cu рriчirе la
rЁsрчпdеrеа disciplinaгй а judecйtorilor пr. l78125.07.2Ol4, Completul de ехаmiпаrе
а contestaliilor al Colegiului disciplinar,

нотДкД9тв:
Se respinge contesИtia dесlаrай de сбtrе Pascal Ion qi Саrапfil Angela,

impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 1 275s- 1 8 1 5p/m din 08 decembrie 202l de
respingere а sesizёrii depuse la 15 iulie 2021 аsuрга ac{iunilor judecйtorului
Bu;uleac Mihail de la Judесёtоriа Cahul, sediul Central.

НоtёгАгеа este definitivi, se expediazй pa4ilor gi se publicй ре pagina web а
Consiliului Suреriоr al Magistгaturii www.csm.md

Pregedinte /sеmпёtчrа./ рчlьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпёtчrа./ Minйscurtй Igor

/sеmпйtчrа./ Midrigan Pavel
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