Colegiul disciplinar
de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 43/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurtd Igor
Midrigan Pavel

Examinand in sedintd inchisi, contestatia declaratd de citre Pascal Ion si Caranfil
Angela, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1275s-1815p/m din 08 decembrie
2021 de respingere a sesizirii depuse la 15 julie 2021 asupra actiunilor judecatorului
Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul, sediul Central,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 iulie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea finaintatd de Pascal Ion si Caranfil Angela, in care au invocat
pretinse actiuni ilegale ale judecatorului Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul,
sediul Central, la examinarea cauzei civile.

In motivarea sesizirii au indicat cd, in procedura judecitorului vizat s-a aflat
cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi la Judecatoria Cahul la data de
02.11.2017 Tmpotriva Fondului de dezvoltare durabila privind repararea prejudiciului
material cauzat prin distrugerea lucernei. Prin incheierea Judecitoriei Cahul din
04.12.2018 a fost dispusd numirea expertizei judiciare pentru evaluarea prejudiciului
cauzat, insd desi incheierea a fost redactatd imediat, judecatorul a tergiversat
transmiterea dosarului expertului judiciar Cara Ecaterina cu circa | an st doud luni,
dosarul fiind remis tocmai la data de 03.02.2020.

La solicitarea motivului netransmiterii dosarului la expertiza, primea raspuns
cd grefierul incd nu a intocmit procesul-verbal al sedintei de judecatd, desi
organizarea lucrului administrativ in instanta de judecati este, de asemenea, sarcina
Judecatorului Busuleac Mihail si ca vicepresedinte a instantei.

in acelasi timp, a invocat ci in materialele cauzei civile nu se regisesc careva
acte ce ar justifica ne transmiterea dosarului la expertizi un termen atit de indelungat.

La fel, a sustinut cd, comparativ cu perioada netransmiterii dosarului
expertului, expertiza judiciard a fost efectuati rapid, la data de 06.05.2020, dosarul
fiind deja restituit instantei, insa nici dupa aceasta, sedintele de judecatd nu au
evoluat rapid, fiind amanate de mai multe ori, pronuntarea hotdrérii durand cel mai
mult, $i anume din 21.04.2021 — ultima sedinta de judecata in care au fost ascultate
pledoariile si pina la 09.08.2021 — sedinta de pronuntare a hotdrarii, adica au trecut
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circa 5 luni, desi complexitatea dosarului nu era una sporitd Incét sa justifice o astfel
de pronuntare.

Au solicitat autorii tragerea la rdspundere disciplinari a Judecitorului Busuleac
Mihail in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), ), p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinari a judecatorului Busuleac Mihail, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.1275s-1815p/m din 08 decembrie 2021, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintati de Pascal lon si Caranfil Angela, pe motiv
cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de cétre judecitorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform prevederilor art. 4 alin, (1) ale Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1275s-1815p/m din 08 decembrie
2021, Pascal Ion si Caranfil Angela a declarat contestatie si, manifestandu-si
dezacordul cu decizia data si constatirile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat
ca decizia acestuia este neintemeiati.

Astfel, cu referire la cele indicate in sesizare, au solicitat autorii contestatiei
admiterea acesteia si remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazéi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate’.

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdarii este definitivi "

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a
contestatiilor conchide ¢ contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmatoarele
considerente,

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarii Pascal Ton st Caranfil
Angela, nu sunt de acord cu constatirile Inspectiei judiciare potrivit cérora nu s-a
constatat o banuiald rezonabild a comiterii de judecitorul Busuleac Mihail a abaterii
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disciplinare prevazutd de art.4 alin. (1) lit. lit. c), ), j), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, criticile fiind bazate in special pe faptul
tergiversdrii transmiterii dosarului expertului judiciar in vederea efecturii expertizei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera necesar si
mentioneze ¢ va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecitor a motivat
neconstatarea in actiunile judecdtorului Busuleac Mihail a abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor prin faptul ci retinerea remiterii cauzei citre expert s-a comis din vina
lucratorului instantei care nu mai activeazi, precum si din cauza sarcinii mare de
lucru atét a grefierului cat si a judecatorului.

Cu privire la acest aspect, Compietul de examinare a contestatiilor mentioneazi
cd, potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judeciatorilor
nr. 178/25.07.2014 "se considerd cd a fost savargitd cu intentie o abatere
disciplinard in cazul in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material
ori procesual sau savdrseste o faptd previzutd la art.4 alin.(1 ) lit.p), isi da seama de
consecinfa prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite
survenirea consecintei respective ”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme "se considerd cd a fost savdrsitd cu
neglijentd gravd o abatere disciplinard in cazul in care Judecdtorul a admis o
incdlcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o faptd
prevazutd la art.4 alin(1) litp) fard a-si da seama de o eventuald consecintd
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevadd, ori
considerand neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabild din punctul
de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sé nu aibd nicio legdturd cu
particularitdfile situatiei judecate care ar face-o inteleasd §i sa reiasd dintr-o
abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor menfioneaza cid, grava
neglijenta, este consideratd aplicabild atunci cand diligenta necesari in desfisurarea
unor proceduri este grav incilcati, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai
simple si evidente rationamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi
fost evident pentru oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea congtienti a
dreptului, fiind o eroare evidenti si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasi numai de greselile care au
un caracter evident, neindoielnic s§i lipsite de orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de
activitate pe care il presupune Infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui s fie
cel al ,,magistratului diligent” care actioneazi cu grija fatd de interesul public de
infdptuire a justitiei si de apirare a intereselor generale ale societitii, care isi
subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si
normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, conchide temeinicia
constatarilor inspectorului-judecator in sens cd cazul invocat in sesizare nu a fost
generat de intentia judecitorului de a nu expedia dosarul in vederea efectuirii
expertizei, mai mult ¢ incheierea a fost redactatd imediat, c¢i de cumulul de
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evenimente ce justificd faptul dat, confirmate prin probe, circumstanti ce exclude
existenfa intentiei sau neglijentei grave pentru a fi posibild tragerea la réspundere
disciplinari a judecatorului Busuleac Mihail.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta
Curtit Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sd-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotérérile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie s beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratdi de citre Pascal Ion si Caranfil Angela,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1275s-1815p/m din 08 decembrie 2021 de
respingere a sesizdrii depuse la 15 iulie 2021 asupra actiunilor judecitorului
Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul, sediul Central.

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Manaéscurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel



