Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
20 februarie 2020 mun. Chiginau
Nr. 44/2
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusa de cet. Podoleac Vladimir impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare nr. 1474s-1786p/m din 10 ianuarie 2019, emise pe marginea

sesizarii depuse la 05 decembrie 2019 Tmpotriva actiunilor judecétorilor Avasiloaie

Tatiana si Panis Alexei de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 05 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele lui Vladimir Podoleac care solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei Chisinau sediul Rascani -
Alexei Panis si Tatiana Avasiloaie.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecéator principal din 09 decembrie 2019,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia
Paustovscaia.

3. In motivarea sesizarii, autorul a relatat ci la 10.01.2019 a depus o cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Chisinau sediul Rascani care a fost
inregistrata cu nr. 744 si s-a stabilit prima sedinta de judecata pentru data de 23
octombrie 2019.

4. Releva cd la data de 06.11.2019, a depus o cerere cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei, insd la data de 08.11.2019, cererea a fost
examinata in lipsa avocatilor si a reclamantului, fiind dispusa o hotarare care nu
poate fi supusa nici unei cdi de atac.

5. In baza celor expuse soliciti si fie luate masurile necesare in vederea
sanctiondrii judecatorului pentru incalcarile admise.

Pozitia Inspectiei Judiciare

6. Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 1474s-1786 p/m din 10 ianuarie 2020, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ca, in urma verificarilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre
judecdtorul nominalizat a cdrorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
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prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 27
lanuarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ca, nu este de acord cu
decizia Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii reprezinta etapa in
cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele
acestora, circumstanfele in care au fost comise, precum §i orice alte date
concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazda de catre inspectorii-
judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica
sesizarea, dacd exista motive intemeiate care justifica prelungirea termenului.
Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu Se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata. Decizia cu
privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15
zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in
cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreunda cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintda in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de
respingere a Sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la art.23
alin.(1%).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
Verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.
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Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dupa cum rezulta din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este
de acord cu constatérile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului, pe motivele invocate in sesizare si contestatie.
Potrivit materialelor cauzei disciplinare, precum si din informatia extrasd din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, la data de 10 ianuarie 2019,
Podoleac Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Rascani, mun. Chisindu, solicitand constatarea ilegalitatii refuzului nr.
7114 din 11.12.2018 privind recalcularea pensiei reclamantului si obligarea
paratului de a recalcula pensia in baza cererii depuse la 09.11.2018.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Vladimir Podoleac catre CTAS la data de 11 ianuarie 2019 a fost
inregistrata la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani cu nr. 12-47401-11012019 si
repartizatd in mod automat aleatoriu judecatorului Alexei Panis.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 ianuarie 2019, emisa
de catre judecatorul Alexei Panis, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata,
in ordinea contenciosului administrativ, depusa de Podoleac Vladimir impotriva
Casei Teritoriale Asigurari Sociale sect. Rascani, mun. Chisindu, privind
obligarea recalcularii pensiei s§i s-a comunicat reclamantului necesitatea
inlaturarii neajunsurilor depistate in cererea de chemare in judecata si indicate n
incheierea respectiva. S-a acordat reclamantului termen de 10 zile, din momentul
receptiondrii incheierii in cauzd, in vederea lichidarii neajunsurilor cererii de
chemare in judecatd si s-a explicat cd in cazul neinlaturarii in termen a
neajunsurilor mentionate, cererea si inscrisurile anexate la ea vor fi restituite.
Ulterior, la data de 27 februaric 2019, in Sectia evidentd si documentare
procesuald a Judecatoriei Chisindu, a fost inregistrata cererea reclamantului
Podoleac Vladimir privind inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 01 martie 2019, a fost
restituitd cererea de chemare 1n judecata in ordinea contenciosului administrativ,
depusa de Podoleac Vladimir impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sectorul Rascani, mun. Chisindu, privind obligarea recalcularii pensiei si s-a
remis reclamantului copia Incheierii in cauza, cererea de chemare in judecata, cu
toate documentele anexate.

La data de 25 martie 2019 Vladimir Podoleac a depus recurs.

Prin Decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2019 a fost anulatd incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 01 martie 2019 cu remiterea pricinii la instanta
competenta sa judece cauza.
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Prin incheierea Judecdtoriei Chisindau, sediul Riscani din 25 1ulie 2019 de
pregatire a pricini pentru dezbateri judiciare, s-a stabilit prima sedinta de
judecata pentru 23 octombrie 2019, ora 09:40.

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata s-a constatat ca, la sedinta de
judecata din 23.10.2019, s-a prezentat doar reclamantul, paratul fiind citat legal,
nu s-a prezentat. In legatura cu faptul ca reclamantul este vorbitor de limba rusa,
iar unicul interpret din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, era antrenat
in altd sedinta de judecata, sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 20
lanuarie 2020 ora 12:20.

La data de 06.11.2019 reclamantul Podoleac Vladimir, prin intermediul
cancelariei, a depus o cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Cererea de accelerare la data de 06 noiembrie 2019 a fost repartizata
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului Tatiana Avasiloaie.

Reclamantul a solicitat stabilirea unei sedinte de judecata anterioare decat celei
stabilite pentru 20 ianuarie 2020, ora 12:20, luand in consideratie varsta sa
inaintata si gradul de invaliditate al acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 noiembrie 2019,
emsa de catre judecatorul Tatiana Avasiloaie, s-a respins cererea reclamantului
Podoleac Vladimir cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei, ca
fiind neintemeiata.

Reiesind din informatia extrasa din Programul integrat de gestionare a dosarelor
sd atesta ca cauza civila 12-47401-11012019 ( 3-54/19) are statut de examinare,
fiind fixata urmatoarea sedinta pentru data de 20 ianuarie 2020, la ora 12.20.
Autorul sesizarii exprima dezacord cu faptul fixarii sedintei de judecatd pe cauza
civila nr. 2-18678/19 pentru data de 20 ianuarie 2020, la ora 12.20, precum si
circumstanta examindrii cererii de accelerare in lipsa sa.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare nu rezulta ca, autorul indica asupra comiterii
de cétre judecdtor a carorva abateri disciplinare, definite in art. 4 alin. (1) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din textul
sesizarii se desprinde nemultumirea petitionarului fatd de termenii pentru care
sunt numite sedintele de judecata.

Analizand temeiurile expuse 1n sesizarea pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
conchide cd, Inspectia Judiciard just si intemeiat a respins sesizarea, O, ca
rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din probele
administrate, se constatd ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considera vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
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abaterile prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art. 5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daca nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
judecdtor caruia i-a fost repartizata sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor enumera in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,
legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a
judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ca, atdt in sesizarea
depusa, cat si contestatia inaintata, autorul sesizarii nu face referinta nici la unul
din temeiurile de abateri disciplinare, prevazute de lege, facand trimitere doar la
durata examinarii cauzei, care in opinia sa este excesivd, precum si la faptul
examinarii cererii de accelerare in lipsa sa.

Potrivit art. 192 alin. (1) CPC, in situatia in care, la judecarea unei cauze
concrete, exista pericolul de incalcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, mentioneaza cd, examinarea
cererii de accelerare 1n lipsa petitionarului, nu constituie abatere disciplinara, or,
examinarea cererii in absenta partilor este prevazuta expres de legislatie.

Cu privire la termenul de examinare a cauzei, rezonabilitatea acestuia poate fi
apreciata doar de catre instanta in ordinea Legii nr. 87 din 21.04.2011.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, cd potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii In mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este in drept sd se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expunad asupra legalitatii
si temeiniciei hotararilor emise.

Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuta
de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura



obiectiv si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

43. Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

44. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului.

45. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

46. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

47. Avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptatd in
urma examinarii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

48. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de cet. Podoleac Vladimir
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1474s-1786p/m din 10 ianuarie 2019,
emise pe marginea sesizarii depuse la 05 decembrie 2019 Tmpotriva actiunilor
judecatorilor Avasiloaie Tatiana si Panis Alexei de la Judecatoria Chisinau (sediul
Riscani).

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurta

/semnitura/ Veronica Mocanu
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