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Colegiul Disciplinar de ре liпgй Consiliul Superior al Magistraturii

HoTARiRE
mun. Chiqinйu

completul de contestafie пr. 1 al colegiului disciplinar de ре lдngi consiliulSчреriоr al Magistrafurii in соmропеп{а sa:pregedinte 
Рчlьеrе RuxandaМеmЫi: МАпёsсчrtй Igor

, elaminind contestalia d.pura d.Чrd;l*"1i,'ilij*., Ghеоrфе impotriva DecizieiInspecliei judiciare пr. 1370s-1942p/m din 08 decembrie 2021, ейisе ,nu,gin* sesizйriidepuse la 1 1 поеmЬriе 2021 аsuрrа actiunilor judecйtorului Рrоса Mihail de"la judecatoгia
Огhеi (sediul Central),

А CONSTATAT:
1.Subiectul sesizйrii.
La data de 11 noiemЫie 2021 in adresa Consiliul Sчреriог al Magistraturii а parvenitplAngerea din раrtеа avocatul Macovei Gheorghe in interesele Гui cioJa Andrei,inregistratё са sesizare, рriп саrе se solicitё T*g...u la rбspundere disciplinari аjudecitorului Mihail Рrоса de la Judecйtoria огhеi, sediul central.рriп sesizare autorul solicitй luarea mйsчrilоr de urgеп!й pentru соп.,асаrffеаilegalitililor comise de judecйtorul Mihail Рrоса iп procesui inйptuirii justiliei ре cauzacivilа nT.2-123|/202l la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatД dй;dJ-Сibiiu дла.еiimpotriva Galinei СiоrЬё, privind desfacerea cДsбtoriei, dеtегmiпаrеа аоrni.ltiчйi copiilorminori, incasarea_ pensiei репtrч iпtrеliпеrе gi partajarea averii.
Ачtоrчl sesizйrii а relatat сd, СiоrЬа duiinu u inaintat о acliune rесопчеп{iопаlё, ргiпсаге а 

,solicitat _ 
recunoaýte_rea dreptului de proprietate соmчпй in dечilmбslе а so{ilorasupra bunului imobil ;i рйrlilе sale соmропепtЁ, partajul 

""iБййrril To]biu or.n.'r,prin atribuirea acestuia in proprietate privatй а рАЙurчi, cu асhitаrеа а. ЁЙ рirАt inbeneficiu reclamantei а unei iompen.i.i in ,nа.lm" de 50 % Oin vuto*eu Je piala сечrmеаzй а fi Stabilita la etapa de рrеgdtirе а cauzei pentru ехаmiпаrе.
Rеmаrсй аutогчl sesizёrii сЁ, reclamantul гейпчепliопаl nu а achitat taxa de stat siface trimitеrе la prevederile art. art. 8З, 84, 86 9i вв Jin coaut de рrосеdчrй 

"iuila.'" 
""' "Mai iпчосб сd, Codutde рrосеdчrй civili рrечеdе са, atat асlЙеа lniliuia-.at ;i ""ureconven{ionali чгmеаzi а fi рчsё ре rolul instanlei de judecatй Оо- аrра 

"ь "ste 
achitatйtaxa de stat pentru fiесаrе pretenliein parte.

La caz, judecйtorul Mihail Рrоса- a.ignorat рrечеdеrilе legale qi in gedinla de judecatidin data de 27 octombrie 2021 а primit-spre 
"'*йirrчr" 

acliunea rесопчепliопаlб de laсiоrьа Galina, deqi pentru doui capte de сЁrеrе nu u]brt achitatё taxa de stat.Autorul descrie сй 
, 
in 

.cadrul gedinlei de judecatё din 27 осtоmЬriе 202l s-asolulionat_qi сеrеrеа privind aplicarea rna.urilo. а" u'.igu.u...
ciorba Andrei а atras atenlia judecйtorului чйаt аsчрга fapfului сй automobilulToyota Avensis r/i R-Q l l 5,8 nu ,. 

'nii 
аflй in proprieiatea lui, fiind deja vindut. in pofida

iiiii,.'"i,,1jijiinl|"0;а'o-' 
а dispus арliсаrеа'-asurilo. Се asilu,Й in-piiuinlu

De asemenea, instanta de judecatй а aplicat sechestru. са mdsчrа de asigurare аacliunii. dоаr ре Ьчпчrilе се apa(in сч drерt de рrорriеtаtе а pdrdtului .""onu.nlionut 9idoar ре Ьчпчгilе се se аflй in ръsеsiе si rоьrь1" tь-fiоrаrё la alte реrsоапе.Рriп urmаге. instanta de fond а dispus арli"аr"аЬаsчrilоr de asigurare pentru саrе nuа fost achitatё taxa de stat in corespundЫ. 
"u 

Codul de рrосеdчri civilй 9i Legea taxei destat nr. 12 1 б diп 0З,12.1992.



Mai men{ioneazЙ с5 in gedin{a din 27 octombrie 202l, СiоrЬа Апdrеi а fost obligat sй
ргеziпtе automobilul mentionat gi sй asigure acces la bunul imobil Ei pб4ile sale
componente.

Autorul sesizйrii precizeazб сi, institulia reclamбrii рrоьеlог prevйzuti de art.119
Cod de рrосеdurЁ civil5 se aplicЁ doar in rароrt cu реrsоапеlе terle litigiului, dаr саrе delin
anumite ргоЬе pertinente ре caz, dаr nicidecum institulia reclamбrii рrоЬеlоr пu poate fi
aplicatё in гароrt cu participan{ii la proces.

Astfel, сопsidеri сd, admiterea unei asemenea сеrеri de rесlаmаrе а ргоЬеlог, in
raport cu раrtеа аdvеrsй in proces, este una vadit ilegala 9i reiese din iпtеrрrеtаrеа
defectuoasй а art.ll9 din Codul de рrосеdurё civilй de сйtrе judecёtorul Рrоса Ei, са
consecintё, duce nemijlocit la incйlcarea pгincipiului contradictorialitafii ýi disponibiiitёIii
in pTocesul civil, сопsасrаtе de art. 26 qi21 din Codul de procedurё civilй.

solicita tragerea la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecitorului din cadrul Jчdесбtогiеi
огhеi, sediu Central, Mihail Proca pentru comiterea abaterii dеsсгisе |а art.4lit. Ь), с) Ei i)
Legea ш. l'78 diп25.0'7.2014 cu рriчiге la rбsрчпdеrеа disciplinard а judecdtorilor.

2. Арrесiеrеа inspectorului-judecйtor
sesizarea а fost examinatб sub aspectul existenfei sau inexisten{ei temeiuгilor de

abateri disciplinare in acliunile judecйtorului Mihail Рrоса de la Judecбtoria orhei. sediul
Сепtrаl.

Examinind argumentele expuse in sesizare, соrоЬоrаrе cu opinia judecЁtorului
Mihail Рrоса de la Judecitoria Orhei, sediul Central, рriп ргismа поrmеlоr legale
aplicabile, Inspeclia judiciarё а ajuns la concluzia de а respinge sesizarea са neintemeiatй.

pentru а dispune astfel, inspectorul-judecЁtor а геliпчt сй, autorul sesiz5rii considerй
са fiind ilegalй incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie 2021, еmisй
de judecйtorul Mihail Ргоса, invocAnd ргеtiпsе iпсбlсiri ale поrmеlоr legale.

Astfel, а men{ionat сй, solicitarea autoгului sesiz5rii privind чеrifiсаrеа acfiunilor
judecйtorului vizat, se atribuie la aspecte de рrосеduri, саrе pot fi veгificate dоаr iп
огdiпеа рrосеdurilог legale de atac. Inspeclia judiciarб, пч аrе competente jurisdictionale,
care i-аr реrmitе чеrifiсаrеа chestiunilor de рrосеdчгй, саrе Sunt puse in competenla
iпstапlеlог j udecitoregti.

prin urmаrе, existб о decizie irevocabila cu(ii de Apel chiginбu, саrе аге сагасtеr
obligatoriu, iar iп асоrd cu рrечеdегilе аrt. 20 alin. (3) din Legea privind оrgапizагеа
judecdtoreascб hоt5rбrilе instanlei judecёtoregti sunt obligatorii qi пеехесчtаrеа Йr atrage
rбspundere, сопfоrm legii.

Оr, сопfоrm principiilor generale, пimепi, in аfаrа instanlelor judecltoreEti, in
ordinea qi рrосеdчrа stabititё de atac, пu este in drept sй se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor la instanlele judecйtoreqti competente sau sd se ехрuпd asupra legalitd|ii si
tеmеiпiсii hotdrdrilor emise. Маi mult, justiJia se inйpfuieýte in numele legii numai de
instan{ele judecйtoreýti, iar independenla judecёtorului este о ргеmis5 а statului de drept
qi о garan}ie fundamentalй а unei judecёli corecte, сееа се ргеsчрuпе с5 nimeni пч poate
iпtегчепi in deciziile qi modul de gAndire ale unui jчdесйtог, decAt prin procedurile
judiciaгe stabilite.

3. Motivele contesta!iei.
Nefiind de асоrd сч Decizia inspecliei judiciare din 8 decembrie 2021, avocatul

Macovei Gheorghe а contestat-o [а Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor si,
exprimбndu-gi dezacordul cu aceasta, dдпd о alta interpretare motivelor invocate in
decizia contestata, а solicitat аdmitегеа contestatiei si геmitеrеа cauzei репtгu чегifiсбri
suplimentaгe.

4. Арrесiегеа CompIetuIui de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Compleful, examinind materialele cazului dat, агgumепtеlе sesizdrii gi contestaliei



constata, са autorul se rеfеrё la legalitatea аdорtйrii de сdtrе instanla de judecatё а unei
hоtёriгi ( incheiere) referitor la achitarea taxei de stat gi арliсагеа maiurilor de аsigчгаге а
ac!iunii.

De menlionat, са aceste acfiuni ale instanlei sunt prevбzute de legislalia рrосеsчаlаcivilй, се se rеfегd la temeinicia qi legalitatea incheieriiludecёtoriei ойеi, sediul central
din 27 octombTie 202l, cu саrе пu а fost de acord autorul sesizdrii, fiind verificate in
оrdiпе de rесчrs de сйtrе Счrtеа de Apel Chiqinйu.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, чгmемd а fi apreciat in соrеsрчпdеrе cu
рrеvеdеrilе Legii cu pгivire la rйsрuпdеrеа disciplinari а judecitorilor, din regiementirile
cireia rezult5 сй, judecёtorul роаrtё rйspundere disсфliпаrа dасё а iпЙlсаt legea
intenlionat Sau са штпаIе а unei neglijen{e grave. Judecitorii rбsрчпd disciplinaг pentru
comiterea abaterii disciplinare prevazute de lege.

Аrt. 41 din Legea cu privire la rаsрчпЪеrеа disciplinarй а judecйtorilor dezvolta
поliчпiiе de аЬаtеге discipljnarй sбvбrgiti рriп intenlie sau ргiп пеglijЪп!ё grачй,

Astfel, pot intra in sfега rбspunderii disciplinare numai acele-incalbi ale поrmеlоr
de_ drept material Ei procedural саrе рuп in disculii valabilitatea actelor intocmite dejчdесйtоr, pentru саrе lipsa de previziune maniiestatд de judecёtor trebuie sй fie
inexplicabilE din punctul de vedere а unui profesionist in domeniu dreptului.

Noliunea de аЬаtеrе disciplinarб sёчбгgitй cu intenfie, рrеzчmй сЪ judecйtorul incalcй
con;tient поrmе de drept material sau procesual, iаг noliunea de nejlijenla grача, este
consideratё aplicabilй atunci cAnd judecitorul а admis о iпсбlсаrе u uioi no.--. de drept
material sau procesual йrй a-ýi da seama de о evenfualй consecinli pфudiciabilё а
acliunii sau inacliunii sale, deqi putea 9i trebuia sй о рrечаdi. Deci, nu Ыiсе Ьrоаrе, fie еа
grava, poate face obiectul unei sancliuni disciplinaгe. Апulаrеа sau modificarea hоtйrдrii
judecбtoreýti пu аtrаgе rбspunderea disciplinari, dасб judecёtorul саге а р.опйluьо nu u
iпсёlсаt intenlionat legea.

. Potrivit art.l alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecёtorii iau
decizii in mod independent gi imparlial gi actioneazi йа ni.i un fei de restric{ii,
influen{e, presiuni, amenintdri sau intervenlii, directe sau indirecte, din раrtеа oric5Tei
аutоriлtё{i, inclusive judiciare.

_ In exercitarea аtгiЬu{iilоr sale, judec5torii Ьепеfiсiаzй de libertatea neingrйditй de а
solu{iona cauzeie in mod impa(ial, in conformitate cu prevederile legale iri чigоаге qi
propriile арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп(й.

Remediul legal pentru соrесtаrеа unor posibile еrоrilоr judiciare, constЁ in
exercitarea cаilor de atac, drept de саrе se pot folosi contestatarii in respectiva cauz6.
. consiliul suрегiоr al Маgistгаtuгii si organele specializate din sчЁоrdiпеа sa nu sunt
instanle judecЁtoreýti, nu au соmреtеп!ё de iпЙрtчirЪ а justiliei gi nu sunt in drept sй se
expuni asupra legalitatii Ei temeiniciei hоtйrАrilоr si incheierilor judecёtoreqti, пu sunt in
drept sй se implice in examinarea cauzelor la instanEele judecitoreqti 

"оmрЪtЬпtЪ 
suu ,а

se 
_ 
ехрuпd asupra legalitd;ii ;i temeiпicii iпcheierilor ;i hoiararilir emise. or,

independenla judecбtorului este о рrеmisб а statului de dгерt ýi о garanlie funda-"ntata а
unei judecбli corecte, сееа се рrеsчрuпе сё nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire ale unui judecйtor, decit ргiп procedurile judiciare stabilite.

- - .4..rt фрt este reglementat gi de prevederile аrt. 114 din Constitu{ia Republicii
Moldova qi аrt. 15 din Legea пr.5l4 din 06.07.1995 cu privire tu oigu'nir*.u
judecйtoreasc5, potrivit сйrоrа justilia se infEptuieýte in numele legii numai de instan{elejudecitore9ti.

л л - лСоlfо* ргечеdеrilоr р.6 а НоtёrАrii Curtii Constitulionale пr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Маgistгаtчrii 9i colegiul disciplinar, iп calitate de instanle
disciplinare, pentru а re{ine in sarcina jчdесйtоruГui sачАrg'iгеа unei abateri disciplinaгe,
trebuie sё stabileasc5 daca sunt intrunite elementele consiitutive ale acesteia, rеЪресtiч
lаtuга obiectivЁ 9i subiectivй. in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinarб пч subzist5 9i, deci, nu poate fi angajatй rёsрчпdегеа disсiрliпаrё а



judecёtorului.
contestatarul avocatul Macovei Ghеоrфе invocё qi сопsidеrб сй ac{iunile

judecйtorului Mihail Ргоса se iпсаdгемd in sfera lаtчгii obiective qi subiective ale
аЬаtеrilоr disciplinare prevбzute de м. 4 din Legea пг. 1 78 din 25.о7 .2Ol4 alin. l ) lit. ь),
с) 9i i) cu рriviге la гйsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, insi пu а рrеzепtаt сагеча
probe concludente in afirmatiile sale.

Completul de examinare а contestatiilor verificind legalitatea deciziei contestate,
агgumепtеlе indicate in contestafie considerЁ, сД faptele expuse in sesizare qi contesta}ie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, саrе аг demonstra faptul comiteгii de сбtrе judecёtorul Judecдtoriei orhei
(sediul Сепtrаl) Рrоса Mihail а abaterilor disciplinaгe, pasibile de angajare а rёsрчпdегii
сопfогm art. 4 alin. l) lit. ь), с) 9i i) din Legea cu privire la rаsрчпdеiеа disciplinara а
judectrtorilor, motiv din саrе sesizarea чгmеаzб а fi rеsрiпsё са neintemeiatй.

iп baza сеlоr expuse, iп conformitate cu prevederile art. 18,27-29 din Legea пr. l78 din
25.0,7.2014 Cu privire la rбsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесйtоrilог, Colegiul de ехаmiпаrе
а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

нотДRАýтЕ:
Se rеsрiпgе са fiind neintemeiata contestalia depus5 de avocaful Macovei Ghеоrghе

impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr. 1З7Os-1942 рlm din 08 decembrie 202l, emise
marginea sesizirii depuse la ll поеmЬriе 2021 asupra acfiunilor judecбtorului Ргоса
Mihail de la Judecitoria Orhei (sediul Сепtгаl).

ноtдrбrеа este definitivй.
ноtбrбrеа se expediazй pa4ilor gi se public5 ре pagina web а Consiliului Sчреriог al

Magistrafurii www.csm.md

Preqedinte

Membrii

/semnйtura./

/sеmпДturа./

/sеmпёtчrа./

pulbere Ruxanda

МiпйsсчгtД Igor

Midrigan Pavel


