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Completul de examinare а contesta{iilor пг.l
ConsiIiul Sчреriоr al Magistraturii in соmропепIа:

mчп. Chiginau

al Colegiului disciplinar de ре lбпgё

presedinte

МеmЬrii
рulьеrе Rчхапdа
Midrigan Pavel
postica Alexandru

examindnd in gedin{Ё inchisй contestalia dесIаrаtб de сЁtrе avocatul cobisenco Ion
impotгiva Deciziei Inspec[iei Judiciare пr. l I 74s- l544plm, din 4 iапчаriе 2023, emise ре
marginea Seýizarii depuse la 0l,12.2022, privind tгаgеrеа la rДsрuпdеrе disciplinaгё а
judecйtorilor Curlii de Apel Chiginбu dlог Gafton Аlехапdrч, Таlрб Boris 9i СhirоЕса Igог,

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La 0l.|2.2022, in аdгеsа Consiliului Sчреriоr aI Magistraturii а рагчепit sesizarea

inaintatд de Avocatul cobigenco Ion. Рriп dispozilia inspectorului-j чdесitоr principal din 6
dесеmЬгiе 2022, sesizarea а fost repartizatй репtrч ехаmiпаrе inspectoruluijudecdtor
Vlаdimir ВrаЕочеапч.

Autorul sesizaгi, avocatul Cobiqenco Ion а mепfiопаt сб la 23 dесеmЬгiе 202 1, Eugeniu
GURANDA, gef interimar Post Vamal Leugeni (PvFi), rutier), а intocmit Decizia пr.
57561202l asupra cauzei сопtгаvепfiопаlе рriп саге l-a recunoscut vinovat de соmitеrеа
contravenliei ргечаzчtе de art. 287 alin. (l0) Cod contravenlional ре cet. Ion coJoCARI.
aplicДnd о sancfiune in сuапtum de l00 u.c. (5.000,00 lei) 9i а dispus сопfisсаrеа lotului de
mаrfа,, produse аlirпепIаrе diyerse iп сапtitd|i сопеrсiа!е ".

Nefiind de асоrd cu decizia organului чаmаl, la 05 iапчагiе 2022, contravenientul Ion
Cojocari, clientul sбu, а depus о contesta{ie impotгiva procesululveгbal cu рriчirе а
contravenlie 9i deciziei de sапс|iопаrе пr.57561202l din 2З decembrie 2021, potгivit cйrui а
fost invinuit in соmitегеа contravenfiei рrечйzчtД de аrt. 287 alin.(10) Cod сопtгачепliопаl.

Prin hоtdrАrеа Judecбtoriei Chiqinёu (sediul RiEcani) din l8.04.2022 а fost геsрiпsd
contesta[ia depusб de сбtrе Соjосагi Iоп impotriva procesului-verbal gi deciziei de sапсliопаrе
м.5'7 561202l din 2З decembrie 2021 cu privire la сопtrачеп{iе previzutй de ап. 287 alin.( l0)
cod contraventional.

Ne fiind de асоrd cu hоtбrбrеа instantei de fond, avocatul cobigenco Ion, in interesele
contravenientului Соjосаri Ion, а declarat rесчгs prin саге solicita admiterea recursului.
саsагеа hоtагагii cu рrопчпtаrеа unei noi hоtйrdri.

Сеrеrеа de rесurs а fost ехаmiпаtй de Colegiul Penal al Curlii de Apel ChiEindu fоrmаt
din judecёtorii Gаftоп Alexandru. Таlрб Воris gi СhiгоЕса Igоr.

La 14 поiеmЬriе 2022, in cadrul qedin{ei de judecatё privind examinarea сеrеrii de
rесurs, avocatul contravenientului а inaintat о сеrеrе de iпсеtаrе а procesului сопtгачепliопаl
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ре temeiul expirarii tеrmепчlчi de рrеsсriр(iе de trаgеrе Ia rdsрчпdеrе сопtгачеп{iопаlй,iпчосДпd aplicabilitatea аrt. 30 alin, tll li tjl 9i (5) Cod contravenlional Й stabileýte сйрrеsсгiрtiа iпlЁtчгй гйsрчпdеrеа сопtrачеп;iопаld. ТегmепчI g.n..ur J. lrеsсгiр{iе аrispunderii сопtгаvепliопаlе este de чп an. Тегmепчl de рrеsсгiрfiе счrgе de la data sёvarqiriicontravenfiei qi рбпй la data rёmбпеrii definitive а hoiaarii ;u р;;. la calzaсопtrачеп[iопаlД.

Mai mult, сеrеrеа de ii.*ч1 fost intemeiata qi ре dispozi{iile pct. 25 din Decizia Счг[iiConstifutionale пr. 44g/20l9 din 05 mаrtiе 20l 9, Сuпеа а relinut сб deciziile administraliye
de aplicare а sапсуiuпilоr сопtrаvеп|iопаlе pot fi сопlеslаtе рriп iпlermediul а doud сdi deatac, i,e, prima iпslап|d li yyursyt Дvdпd iп vedere faptul сd iп malerie сопtrапепliопаld пчехьld calea de atac а apelului, curtea rе|iпе сd mоmепtul iп care hotdrdrile primei iпslапtе
dеviп dфпitivе poate fi stabilit рriп rapor:lare la articolul 46б аtiп. (2) pct. lj : Oi,'7",,'rrii')'i,
iпslап|еi de recurs рriп raporlare la articolul 4бб аliп, Q) diп Coduitl di procedura репоlа,PetenfuI а opinat in cadrul procesului сб de la data comiterea faptei contravenlionale (29
octombrie 202l) 9i рбпй Ia data 9edinlei (l4 поiеmЬriе 2022) аtrесчt mai muIt de un ап, iаг laacel moment in cauza сопtrаvепfiопаlб пч existё чгео hоtйrirе definitiv6, ч|аrайчl а solicitatCu4ii de Apel Chiýin5u sЁ emitё о decizie privind iпсеtагеч p.ocesuiui contraven;ional
inceput iп privin{a lui Ion COJOCARI in соmitегеа contraventiei prevйzute de art,287 alin.(l0) Cod сопtrаvепliопаI in lеgйturй cu ехрirаrеа tегmепчlчi de ргеsсriр;iе а r6spunderii
сопtrачеп{iопаlе, сопfоrm аrt. 30 qi аrt.44l аliп. (1) lit. 0 Cod contraven1lonur-

, Ргiп decizia Colegiului Penal al Cu(ii de Apel Сhigiпйч rlr, цr-tлоз,2Zdiп l4 поiеmЬгiе
2022 s-a dispus respingerea са nefondat rесчriчl dесlагаt de avocatul СоЬi5пепсо Ion in
interesele contravenientului Cojocari Ion gi mепfiпеrеа hоtйrdrеа luOe.aБri.i bbiqlnau 1s"aiutRйgcani) din l8.04.2022, in cauza contravenfionali in рriчiп!а lui Cojocari Ion in comiterea
contravenliei prevazute de art. 287 alin.(l0) Cod contraventional.

сопsidегд petentul avocat са judecdtorii Igor chiroýca, Воris Таlрй Ei Gаftоп Аlехапdrчurmеаzi а fi ца9i la rйsрчпdеге disciplinaгД in baza in аrt.4 alin. (l) lii. ь;, с;, g) 9i i) dinLegea пr. 178/2014 cu privire la risрuпdеrеа disciplinari u ;чО."аiоrП*, 
'cu 

арliсагеа
sanc!iuni соrеsрчпzаtоаrе

Pozi{ia Inspectiei Judiciare.
Inspeclia judiciarб а emis la data de 04.01.2023 о decizie рriп саге а respins sesizareapetentului, Inspectorul judecйtor а ajuns la concluzia сй este tipsa totata 

- 

a' оriсаrе datetemeinice саrе sй сопfirmе bdnuieli геzопаЬilе а existen{ei abateгiIo; аi..ЙПЙr. irevazute deart,4 alin,(l) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disiip|inara u ;ua..atoriior, iп ac{iunilejude.cдtorului in cadrul judecйrii cauzei, cu саге nu este de acord autorul sesizбrii. дstfel s-astabilit са alega[iile autorului sesizйrii пч gi-au gёsit сопfirmаrеа.
л_ _ In opinia inspectorului judecёtor rеIечъпtе spefei sunt gi statuдriIe rесоmапddriiСМлЕС (20l0) 12: ,,б8. Nu poate fi antrenata гаsрчпdеrеа p.nula u unuilua."a'o. p"nuu
mоdul de iпtеrрrеtаrе а legii, арrесiеге а fарtеlоr sau Ъчаlчаrе u prob.ro., .u Ъ'*..iliч .uru.ilo,.
de rea-credin!д...Judecitorii пu trеьuiе sa fie responsabili personal iп cazul in caie aecizia to,este iпfirmаtй sau modificatй intr-o cale de atac.''

lп Avizul пг, l8 (20l5).pгivind pozilia puterii judecdtoregti Ei rela[iile ei cu celelalteputeri ale statului in democragia mоdеmd, ССJъ а afibat сё sarcinile de iпtеrрrеtаrе а |egii,de analizare а рrоЬеlоr gi de ечаIчаге а faptelor. indeplinite de un judecёtor;;".1.u а soluliona
саzuгilе, пu tгеЬuiе sd dea паýtеrе la rEspunderea jчdЁсйtоrчlчi decat in .uru.i d. rеа-сгеdiп[ё,
inten!ie, culpЁ sau neglijen[i grачб doveditЁ.
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In Ноtdrirеа пг. 23 din 25 iulie 20l6, Счrtеа ConstitulionalД а rеfiпчt la pct. 5б 9i 58 сб,puterea judecдtoгeasca est1 ulul dintre.cei trеi piloni fundamentali ai statului democraticmodem, egali са imроrtаца. 
.Репtгч a-9i putea irideplini indatoririle ре саrе le аrе, putereajudecitoreascd trеЬuiе sd fie.independen'a Гчlа а. рчt.rеа legislativб 9i executivi, fapt саrеimplicй libertate fаlё de огiсе iпfluЪпlа 

"u." 
pobt. fi bxercitatй de acestea.De asemenea, independenta 

..sisteйului judiciar in uп.urБlul sДч garanteaziindependenla individualд а judecДiorilor. Aceasta irebuie sa .*lri.-Й ,чроП 
'ci 

societatea ingeneral gi сч рагtilе din оriсе litigiu asupra сdruiа judecйtorii trЫЪ Я se рrопuпlе.lndependen{a judecёtorilor пu eSte о prerogativ6.au un piiuil"giu acordat in iпйrеsчt personalal judecДtoriloГ, ci este О. gаrап{iе imроtЙа presiuniloi ехtеr]оаrе in rчui.ч-аЪ.iriilоr, fiindjustificatб de necesitatea de а регmitе judecЁtБrilor sД-gi indeplineasca rolulioi de gaгdieni aidrерtчrilоr 9i libertДtilor, omului. Astfel, independen[a judecёto.1ul .rt" чп aspectfundamental al statului de dгерt qi gаrапfiа uпчi proces echitabil.
Iаr, iп НоtйrАrеа пr- 12 din 28 mаrtiе 2017, Счrtеа ConstitulionalЁ а геlечаt la pct. б8-79,86, 89 Са, simPla iПterPretare а legii, slabilire а faptelor sau ipr"rirr" о probelor de cdtrejudecd.lori репtru а sоlu|iопа cauzele пч trebuie ,d'g"nrrr"" rdspuпderea civild, репаld saudis_cipliпard, chiar ;i iп.саz de пеglijеп|d оrdiпаrd. Judecбtoгii trebuie sд аiьй libertateПеiПgrёditЙ Pentru а sОlu[iОпалсачzеlе impa4ial, potгivit рrоргiеi lo. ;o;;;;g;;i Ei iпtегрrеtйгiа fарtеlоr, рrесum Ei in conformitate с; Iegea 

'aplicabilб. 
Raspunderea .Гrilа tr"u репаlб)poate limita discrelia unui judecбtor de а iпtегргеtа 9i de а upri.u- l.gЪч. л. iп urmare,rdspunderea judecdtorilor пч trebuie sd se exti)dd asupra iпrc)pretarti ligate ре care оadoptd iп procesul de ехаmiпаrе judiciard. Doar erorile sdvdrsite iп mоd iпtеп|iопа!, cuabuzul deliberat sau, /drd iпdоiаld, cu пеglijепld repetatd sau gravй ar trebui sd se soldeze cuас|iuпi discipliпare si sопсsiuпi, rdspuпdere реiпаld' sau rdspuidere civild,

_. А mai menlionat inspectorul judecдtoi сё judecбtoгii пч аr trebui sд se limiteze dоаг laарliсаrеа jurisрrudепfеi existente. Esenla funclibi sale сопstй iп iпtеrрrеtаrеа rеglеmепtбгilоrlegale in mod independent. Uпеогi, judecйtorii sunt obiiga;i sa aplice qi ,i lnt..p..,"r.legisla{ia сопtгаr ,,ргасtiсii judiciare nalionale uпifогmе", саЪi сirсчm.ЙlЁiе ouпi"ulure ul"spe{ei о сеr. Astfel de situafii pot арirеа, de exemplu, са чппаге ",iй.ii чпоr tratateiпtегпаfiопаlе, ргесum qi iп cazul in сiге рriп intermediul deciziilor inrtuiЁio, int.ma[ionale
care supravegheazй арliсагеа tratatelor intemaIionale se soIicitё mоаiлсчiеа iru"ii.ii 1udi.iu..na{ionale actuale. Iпtеrргеtаrеа legii, ре "ur. 

о pout" face unjudecйto;;i;;i;;;". sб nu fieсопfоrmi cu jurisprudenfa consacrata, nu trеЬчiе si dечiпй, in sine, un й"iirЪi"о" aplicareasanc}iunilor disciplinaгe, cu excep}ia cazului in саге aceasta iпtеrрrеtаге se face cu rеа-сrеdiп[Е, cu inten[ia de а ob[ine чп beneficiu sau de а prejudicia о рагtе la рrосеs sau саuППаГе а unei neglijenfe grave. Сhiаr dасД judecitoгii diп"iпstапlеlJ;"БЙ;; trеьчiе, ingeneral, sE se ghideze de jurispruden{a ехistеъtй, асеstога пч аr trebui sd le fie interzis sд оconteste, iп cazul in саrе, iп opinia Iоr, ei сопsidеrа са acest lucru este corect. дсеаsti ideeeste imраrtаýitй de сёtrе Comisia de la Vene{ia iп opinia .u дrй. ёчriае (CDL-AD(20l7)002).
Comisia de la Vепе{iа а аfiгmаt сй este posibilД constatarea lipsei de profesioпalism аjudecdtorului пumаi iп caz de mапifеstаrе iпsislепtd а uпеi rezisteп|e tmpotriva uпеi praclicicoПsolidate, care sd dеtеrПiпе iп mоd repetat soluyii distiпcte tn 

"orurii, 

-in- 

priuinyo 
"йrоrоeyistd dlla о jurisрrudеп|d 

.clard si Ьiпе stabilitd (Avizul cu ргiчirе la чсй поrmаtiче sirбsрчпdеrеа disciplinard qi evaluarea jчdесйtоrilоr din ,,Fosta К"р"Ыi"а й;,;;; ;Macedoniei" (2015)).
Iп acest sens, qi СчПеа ЕчrореапД, in juгisprudenta Sa, а Statuat сД nu existб un drерt la оjurisPrudenfЙ constanta, astfel incdt sсhimЬЪгеаl urisprudenfei impusй de о ubordur. dinamicйgi progresivй este admisibilй qi пч iпсаlсй principiul securitagii juridice (unedic ч. Frапtа.
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2008, ý 74l' Legrand v. Frап[а, 2011), daca sunt intrunite dочЁ condilii: поча аЬоrdаrе sё fieconsecventa la nivelul acelei 
.jurisdic;ii Ei instan[a саге а decis schimbarea iпtеrргеtйгii simotiveze detaliat considerentele pentru caie а decis astfel (AtanasorrKi ,n. й"."оопiа, 20l0, ý38).

_ De asemenea, poПivit rаliолаmепtеlог Cu(ii Ечrорепе expuse iп cauza Chevrol v.Frап{а, exercitarea deplinei jurisdicцii de сёtrе о instanJд presupune sд nu rепuп[е la nici uпаdin comPonentele funclieide а judeca. А9аdаг, refuzul unei iпstапце ,.. iЙр"rlБiIitаtеа de а se
рrопuпtа in mod independent аsuрrа апчmitог aspecte cruciale pentru solulionarea litigiului,cu саrе а fost sesizatё, аrрчtеа constitui о iпсЁlсаrе а аrt. 6 ý t aib Convenlia Buiop.una.Concluzia саrе Se impune iп baza stапdаrdеlоГ ечrорепе prii,ba- ina.p"n..npjudecёtorilor este сё procesul de judecare а cauzei nu este qi niciodatd пч а fost о activitate рчrmесапiсЕ. Din acest motiv, standaгdele ечrорепе .u p,iui." la.;ustiф рЙ*а dreptul giobliga[ia fiecdrui judесбtог, iпdifеrепt de nlvelul ieiarhiei instanlel ;чаесiЙqtl, Се a-qlexercita funcliile de jчdесаrе а сачzеlог liЬеr de оriсе imixtiune, л. ot.ba.uu in'.-a.Aspectul поп-mесапiс de judecare а cauzei ргеsuрчпе faptul сё rёsрчпdеrеа individualё
репtrч ехеrсitаrеа func(iilor judiciare nu trebuie sd dЪрiуdа'dоаr de ,btjio' p.onunlota р,aceastd caltzd iп iпstап|а superioard, Rdspuпderea ar trebui sdfie legaй'ioi [u r"ora аоо,de respectarea de cdtre judecdlor а 

-staпdardelor 
de сопduitd рrоfеsiопаlй, еtiсd sirespectarea procedurilor legale, simplul fapt сd о holdrdre judecdtireiscd este апulаld iпiпstап|а superioarй пu iпsеаrппd сd judecdtorul diп iпstап|а inferioard а iпсdlсаl staпdardeleprofesionale sau а tпсdlсаt legea.

.In 
Raportul despre situalia pгivind sistemul judiciar qi а jчdесitоrilог in cadrul statelormеmЬrе ale Consiliului Europei пг. 2(20l5), CCjB а subliniat сД, deqi anchetele репаlе inсееа се priveqte judecёtorii пu sunt ilegale qi пч existi imunitate g*.rЫа |.ni.u judecdtori,

autoritafile trebuie sё rеsресtе, Sй garantez€ qi sЁ asigure buna fuпс;iопаrе а sistemutui judiciar
drept а trеiа putere а statului. iп acest mod, misurile-de investigare, .u." u. fui.u'uuea са efectimPiedicarea. sau ОЬstruсtiопаrеа funcfionйrii рrосеdчrilоr jчЙсiаrе, tr"bui. uiitirute cu сеаmai mаrе gгijй de сйtrе оriсе оrgап de чrmdrirе репаlД.

Сuгtеа ге{iпе сё independenla justiliei implicd чп Statut Special al jчdесбtогilоr, саrеtГеЬuiе Proteja{i imPotriva subiectivismului оrgапеlог de чгmdrirе penura 
"о.рЪi.пtе, 

саrе le_аr putea afecta credibilitatea. Tocmai de асееа legiuitoгul а stabilit о р.о..iчй distinctй siriguгоаsi de аtrаgеrе а judecйtorului la rйsрчпdеге lenali, rolul dеtегmiпапt fii"d;_i;;^ib"it йacest рrосеs Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant ai inaepenaenleijustiliei.
Сurtеа mепliопеаzД сё independen{a jчdесаtоrеаsсй impune condilia са judecДtorii sй fiе

PToteja|i de influenla din раrtеа аItоr puteii ale statului $ ci fiecare juir"i,br-ra ьепфсiеzе
de liberlate рrоfеsiопаlй iп iпterpretarea legii, iп evaluarea 1:apteb, ii oprr"irra probelor iп
Jiecare caz iпdividuаl. Рriп urmare, deciziile еrопаtе trebuie sd роаtd fi coreclale рriпiпtermediul cйilor de atac ýi пu pot ауеа drept сопsесiп|d respoпsabilizarea iпdiyiduald аjudecйtorilor. оr, roIul сйilог de atac este апчmе de u indi.ptu eventuaielb grе9еli aleinstanlelor inferioare. iп calitate de excep|ii, pot seryi doo, 

"or*il" i" ;;;;,";; pr.cesu! delyare а deciziilor, judecdtorii au ac|ioiat с) rеа-чоiпld sau ач admis о оmisiuпе gravd.Aceeaqi opinie este impaпaýita de сДtrе Comisia de la Vene|ia.
Счrtеа subliniazД сД judecйtorii пч pot fi сопstгбпýi sб-gi exercite atribu{iile subаmепiпtаrеа unei sanctiuni, fapt саrе poate irifluenla in mod nefavorabil hоtёгАrilе се чrmеаzаа fi adoptate. оr, in ехеrсitагеа atribuliilor се le ievin, judecёtoгii trеьчiе sб beneficieze rlelibertatea neingrёditй de а solutiona cauzele iп mod impa4ial, in сопfогmitаtе cu рrечеdеrilеlegale in 

_vigoare 9i рrорriilе aprecieri, neafectate de rеа-сrеdiп{б. Din acesle r:аliопаmепlе,
aprecierile judecdtorului care аu determiпal adoptarea uпеi hotйrdri iпtr-о апu:mitd сащd,
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hotdrdre judecdtoreascd care а fos! апulаtd sau modificatd, пu pot servi iп calitate de temeidecisiv репtru sапс|iопаrеа judicdtorului. Aplicarea actelor пойаtiче, fiind sаrсiпа ргimагё аiпstапtеlог judecitoгegti, in cazul in саге vine in contradicfie cu rеsресtаrеа dгерtчrilоrfuпdаmелtаlе ale persoanei, deviпe iпputabild judecdtorului doar iп сiпsесiпlа exercildriiatribu|iilor cu rea-crediп|d.sau пеglijеisd la фituаrеа actului de jжti|ie.
Curtea геitеrеаzй сД judecДtorii potrivit principiiloг internalionaie-privind iпdерепdеп!аjчdесёtоrеаsсЁ, пч pot fi Пagi la rйsрuпdеrе рiпаlа репtru (l) erori judiiiar, ,оr, nu imрliсйreaua-credin|й si (2) diferen|e tп iпlerpretarea si iplicare'a'bgii, ite,neii,ui prinripot prntrucorectarea aceslor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea uпеi iotdrtiri de cdtreiпstan|ele superioare пu iпsеаmпd iп mod аutоmаt сd judecdtorut nu о о"liоп,й iпt-uп modprofesionisl.
Analizind circumstanfele faptice invocate de autorul sesizйrii, pгevederile 5ijuГisPrudenfa mеПliОПаtб supra, пч pot fi rеIiпчtе aIegaliile autorului ,.riririi р.*rЙ .jjudecitorii au incйlcat ргеvеdеrilе Legii. Ог, iпtегргеtаrеа погmеlог de dгерt gi соrоЬоrаrеа

рrоЬеlоr administrate rерrеziпtй еlеmепtе ale raЦionamentului logico-juridic. Iпtегрrеtаrеа
поrmеlог este о ореrаliuпе rа{iопаlё 9i logicd de dеtегmiпаrе а ЙlеtЙчlчi 9i con{inutului
асеStоrа, iаг_ соrоЬоrаrеа рrоЬеlоr .rерrеziпtй чп рrосеs intelectiv de ечаlчаге а acestora, in
чrmа сiгчiа judecdtorul stabilegte situa{ia de fapt се uгmеаzй si о iпсаdгеzе in dгерt.

._Este de evidenfiat faptul сё, саrасtеrul inten{ionat sau neglijenla grачё rерrеziпtД оcondi[ie siПе qua ПОП Репtru trаgеrеа la гДsрuпdеrе jisсiрliпаrё u.;-uj..itoi,tui iп temeiul агt.
4 alin. (l) lit, Ь) al Legii пr. l78.

. Rеfеritог la temeiul prevйzut Ei invocat la аrt. 4 alin. (l) lit. с) al Legii пr. l78, se varеitеrа. сб potrivit opiniei Comisiei de la Venetia, este posibilД .опйtчr"ч lipsei deprofesionalism а judecdtoгului пumаi iп caz de manifestaie iпsislепld а uпеi rezistenle
impotrlva uпеi practici coпsolidate, care sd determiпi iп tпоd repetat solu|ii distiпcte iпcazurile iп privin|a cdrora existd deja о jurisprudeп|d clard si Ьiпе siabilitd rДri^r cu privire
la actele normative qi гisрчпdеrеа disciplinaia Ei evaluarea jчdесйtоrilоr din ,,гоstа Republici
Iugoslavё а Macedoniei" (20l5)).

Totodatё, petilionarul пu а motivat qi nu а prezentat рrоье in sus{inerea acestui temei de
trаgеrе la гбsрuпdеrе disсiрliпагё, оr, nu а fost indicatё existenla unei juгisрrчdеп!е сIаrе qi
bine stabilitД in astfel de situalii/ac;iuni, iаr actele judecбtorcqti au fost mbtivate comprehensiv
in privinta sоlч!iilог adoptate.

Iаr, cu rеfеrirе la temeiul агt. 4 alin. ( l ) lit. i) al Legii пr. l 78, а menfionat dоаг сd au fost
incДlcate in procesul de solu{ionare а cauzei поrmеlе imperative, insб пч indica сате апчmе 9inu iпdiсё рriп се se manifestё саrасtеrчl imperativ al acestora. Ог, сопfогm teoriei gепеrаlе аdreptului, поrmеlе imрегаtivе sunt acele по.mе cure impun о anumitд conduita, ce.andsёvArgirea unei acliuni sau. аЬliпеrеа de la siчДrЕiгеа unei ac;iuni, p.in оБЙgчr"а la чп
соmрогtаmепt de la саrе subiecfii de drept nu se pot abate.

De9i s-a indicat de autorul sesizЁrii gi g) iпсЁlсаrеа, din motive imputabile judecаtorului,
а tеrmепеlог de indeplinire а ac|iunilor de ргосеduга, inclusiv а tегmепеIоr je rеdасtаrе аhоtiririlог jldecйtoregti gi de transmitere а Ъорiilоr асеstога рагtiсiрап{ilоr la рrосеs, dac5
aceasta а afectat in mod direc.t drepturile рапiсiрапlilоr Ia рrоЪеs ,uu ui" ultoi i".roun", nu
este сlаr рriп се aceste actiuni s-au mапifёstаt siu valorificbt, оr, in acest sens uгmеаzа а fiprezentate ргоье pertinente qi admisibile, fapt се Ia caz nu se atesta.

Аrgчmепtеlе contesta(iei.
Impotгiva deciziei Inspec(iei judiciare пг. 1l74s - l544 р/m, din 04.01.202З, petentul

Avocat Ion CobiEenco а depus о contestatie.
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. Petentul а men{ionat сД decizia contestata este чпа пеiпtеmеiаtЁ, а rеitегаt аrgumепtеlеinvocate апtеriоr in sesizarea depusй. La fel а prezentat cAteva decizii judecitoreqti emise dealte complete de judecatй de aceiagi jчrisdiсliЁ рriп саге арагепt instante1e au tratat in moddiferit погmеlе specificate in Codul Сопtrачепliопаl lп materia 
'inceiarii 

procesuluicontravenfional са чгmаге а ехрirёrii tеrmепчlчi de рrеsсriрliе.

Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta[iilor.
Potrivit art, 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judесйtоrilоr

пr, 178/25,0'l .2014 "Соtпрlеtеlе de ехаmiпаrе а coпlesta|iilor ale colegiutui abciptiпar бrпсопtiпuаrе - соmрlеlе de сопtеstаliе) verificd coпtestaliile impotriva deciziilor'iпspecjieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor '',
In сопfогmitаtе cu рrечеdегilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 1.18/25.07.2014 ,'

Coпpletele de сопtеslаУiе ехапiпеаzd coпreSfu|iile impotriva decГziilor iпspec|iei judiciare derespiпgere а sesizdrii, procedura iп fa|a completelor de conteslalie este sbriid'', iаr сопfогmalin.(3) Iit. Ь) din поrmа_ mentionatб "iompletele de coпtestalie decid 
' 
respiпgerea

conteSla|iei са пеiпtеmеiаtе'' ,

Art, 29 аliп.(З) din Legea indicatd suрrа stipuleazd, сd "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпlesta|iei itпpolriva deciziei lпsресliеi judiciare de respiпgere а sesizdrii este dфпitiчi''.

Analizdnd tеmеiuгilе invocate in contesta{ie 9i mЙеriаlеIе аdmiпistrй, ргесчm Eidecizia Inspec{iei judiciaгe се se contesta, comp1etul de examinare а contestatiiloг conchide
са contesta[ia dесlагаtd чгmеаzа а fi respinsд din чrmйtоаrеlе сопsidеrепtе,

Din conlinutul plingerii impotriva deciziei Inspecliei judiciare se despгinde iп mod
evident argumentele сu privire la fondul рlАпgегii impotriva actului judecat"..;..,i;p;;;
сопtrаvепliопаl avocatul petent а avut чп rol activ in ргеzепtаrеа unui punct de чеdеrе cuprivire la necesitatea iпсеtiгii pгocesului са чffпаrе а ехрiгбrii t..-.nului de prescrip{ie.
Acesta а prezentat inclusiv gi anumite decizii ale Curlii de ipel Chiqinau, ur. ёчаll de ApelBёl[i саrе rеlечД о арliсаге печпifоrmй а поrmеlоr Codului Coh.aueniionai.
. . 

potrivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе ale dreptului, сопfоrm погmеlоr constitulionale, а поrmеlоrde drept material Ei ргосеdчrаl, nimeni iп аfага instanfelor judecatoЁqti iп оrdiпеа qi
рrосеdurа stabilita de lege, пu este in drept sй se implice iп'ехаm-iпагеа сачzеlог Ia instanfete
j udecёtoreEti competente sau si se e*puna a.up.u ligalitatii gi temeiniciei hоtйriirilоr emise.
Ехрuпеrеа аsuрrа legalitё{ii qi temeiniciei unei hotйiari judebatoregti, ," чла in competenla
exclusivd а instan[elor judecёtoregti iегаrhiс sчреriоаrе in оrdiпеа, modul gi рrосеdчrаstabiliti.

. с!М 9i Inspecgia judiciari nu sunt instan{e judecйtoregti qi nu au competenla legald de а
se implica in рrосеsul de judecare а сачzеlог ре iolul instanlelor jчdесаtоrфti, dЁ-ч ,е e*pun.asupra legalitйlii 9i temeiniciei hоtirбrilоr emise iп cuuz.te judecate. ii- 

"u. сопtrаr,
iпl,еrчепiгеа in ехаmiпаrеа cauzei, схрчпегеа in ргiчiп|а hоtйаrii uaopiut., аргесiеrеа
рrоьеlог din dosar qi а legalitalii асtеlоr judecдtorbEti adoptate, чеrifiсаrеа съгесtitudiпii
aplicйrii legislaliei, etc., аr c.onstitui о imiitiune g.aub in iпфtчiгеа justiliei qi аtriЬuirе асоmреtепfеlоr instanlei de judecatй la inlEptuirea justiliei, се пч ie аdmitЪ.

Рriп ехрчпеrilе din sesizare, аýа cum ач fost fbcute аutоrчl sesizёгii ipi impune
iпtеrрrеtбrilе sale реrsопаlе аsuрrа сirсчmstапlеlог la ехаmiпаrеа cauzei, се пu se admitedеоаrесе iпsеаmпй а nesocotire cu principiile legale 9i constitulionale, 

- 
potrir,,it 

"аrо.judecбtorul este independent, iar hotirбrilйncheieiile ;udecato..9ii ,unt' Йчs" numai
controlului judiciar.

_ ln plus, este ороrtuп de а evidenlia сб, la jчdесагеа cauzei din рrосеdurа sa, judecйtorul
trebuie sд decidЁ liber, йrё nici-o iпflчепld, presiune sau аmепiпlаЙ, iаr opinia ре саrе ýi-ofоrmеаzд пч poate fi cenzurati indeosebi de reprezentantul debitorului.
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in cauza men[ionatй а fost efectuatЁ justijia in numele legii, de instan{a jчdесйtогеаsсД
competenta рriп judecdtor numit in functie iп modul stabilit de lege, iч rеsресtаrеа
rеglеmепtДrilог legislaliei рrосеdurаlе. Completul пч este in mаSurа sa dеЙdД asupra'faptului
cind gi de саtrе cine а fost _comisё о аЬаtеrе judccйtorii Igor Сhirоgса, Boris Taipa 9iAlcxandru Gafton, sau completele саг9 au hotarat altfel aplicarea iп сопсrеt а погmеlог
Codului Contravenlional.

Сопfоrm pct.7.3 din hоtйrбrеа Cu4ii Constitulionale пr.28 din 14 decembrie 2010,
сопlrоlul legalitйlii si tеmеiпiсiеi actului judecdtoresc poate fi exercilal пumаi de cdtre
iпstап|еlе de apel si recurs, iп сопfоrпitаtе cu procedurile jurisdic|ioпale.

TotodatЁ, potrivit dispoziliei art. l l4 9i аrt,1 I 5 alin.( l ) din Constitu{ia Republicii
Moldova,7zsr4ia se iпtdрluiеstе iп пumеlе legii пumаi de iпstапlеlе judecdtoresti рriп Curtea
Suрrепd de Justi|ie, рriп cur|ile dе apel si рriп judecdtorii.

Prin ргismа celor expuse, сопfоrm аrt. 27-28 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа
disciplinarб а judecЁtorilor пr, 1'l8/25.0'l .20l4, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor al
Colegiului disciplinaг,-

нотАкД9тв:
se respinge contesta[ia declaratё de сdtrе avocatul cobiqenco Ion impotriva Deciziei

Inspec{iei Judiciare пr. 1l74s-l544p/m, din 4 iапчаriе 2023, emise ре mirginea sesizйrii
depuse la 01.12.2022, privind trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё а judecйtorilor-Cu(ii de Дреl
Chiginiu dlor Gafton Alexandru, Таlрб Boris gi Сhirоgса Igor.

ноtйгirеа este definitivй, se expediazб pir,tilor qi se publicб ре pagina web а consiliului
Suреriог al Маgistrаtuгii www.csm.md

Ргеqеdiпtе /sеmпёtчrа/

Membrii /sеmпйtчrа./

/semndtura./

рчlьеrе Ruxanda

Midrigan Pavel

postica Alexandru
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