Colegiul Disciplinar de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii
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Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componen{a:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Manascurta
Veronica Mocanu
Examinind contestatia Schneider Eugenia impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. Nr.95s-156p/m, din 05 martie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse asupra actiunilor judecatorului Costiuc Ana si Colun Svetlana, de la
Judecitoria Causeni sediul Central

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 11 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
cererea cet. Schneider Fugenia, prin care invoca caracterul ilegal al actiunilor
judecitorilor din cadrul Judecitoriei Causeni, sediul Central, Colun-Bragarenco
Svetlana si Costiuc Ana la examinarea cauzelor cu participarea sa.

Autorul sesizarii Schneider Eugenia in sesizare mentioneazd ci, din an.2013
in Judecatoria Causeni, sediul Central persista o practicd vicioasd de respingere a
cererilor de recuzare, indiferent de motiv, accentuand ca, nu se trateaza cu seriozitate
motivul recuzarii - comportamentul nedemn al judecatorului, incélcarea brutald sl
abuzivd a Legii cu privire la etica i comportamentul judecatorulut,

Autorul exemplifici c4, judecatorul Colun-Bragarenco Svetlana din 23 martie
2020 si pana in prezent a tot tergiversat examinarea cererilor sale cu argumente de
carantind, boala, iar cererile de accelerare si recuzare, practic, toate au fost respinse,

Totodatd, autorul fsi exprima nemultamirea pentru faptul ¢, acest judecator
fixeazad sedintele cu participarea sa in a doua jumatate de zi, adica dupa orele 15,
ore, in care judecatorul este supra obosit si nu are chef dispozitie de a patrunde in
esenta celor examinate.

Suplimentar, autorul in actul de sesizare se mai referd si la activitatea altui
judecator din cadrul aceleiasi instante, Costiuc Ana, care la 07 iulie 2020 a examinat
pléangerea cet. Bodistean Lidia, pronuntarea solutiei fiind fixata pentru 27 iulie 2020,
iar factologic, solutia fiind pronuntata in alta zi.

Mai releva Schneider Eugenia ca, la 04 august 2020 a adresat o cerere, prin
care a solicitat urgentarea pronuntarii, insd nimic nu a fost . Ulterior, la 24 august
2020 a aflat telefonic de la judecator cd, pronuntarea a avut loc mai tarziu si ca
hotararea va fi expediata prin posta.

Suplimentar, cet. Schneider Fugenia critica calitatea actului judecatoresc
adoptat de cétre judecatorul Costiuc Ana si il considera cu greseli mecanice,
ortografice si de stil, judecatorul falsificand si dovezile.



Nefiind de acord cu actul judecatoresc adoptat de catre judecétorul Costiuc Ana
in raport cu ordonanta procurorului Postica Aurel din 08 august 2019, autorul
solicita Consiliului Superior al Magistraturii examinarea cererii sale cu studierea
materialelor anexate.

Subsecvent, la cerere sant anexate in copii mai multe acte, apreciate de catre
autor ca fiind relevante, precum ar fi: incheierea judecétoriei Causent, sediul Central
din 27 ianuarie 2020, cereri accelerare, cererl de recuzare, incheierile adoptate
ulterior examinarii acestora , citatii $.a

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 05.03.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana lonita a adoptat decizia Nr.95s-156p/m;
de respingere ca neintemeiata sesizarea declarata de cet. Schneider Eugenia din
motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care
sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
4 stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 05 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Schneider Eugenia a depus o contestatie la data de
18.03.2021, prin care isi exprimé dezacordul asupra deciziel contestate .

= .

in motivarea contestatiei depuse, cet. Schneider Fugenia a indicat in mod repetat
asupra incilcirilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
¢ judecitorul este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

in special autorul contestatiei mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizérii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului cé judecatorul vizat 1in sesizare nu a comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea Inaintata de catre petitionar.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Schneider Lugenia impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinga Completului, veriticand argumentele expuse
de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de




examinare a contestatiilor considerd ci, contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsi, reiesind din urméatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizérii nu face referintd
la careva temeiuri specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor verificind argumentele expuse in sesizare
si cele din contestatie, coroborate cu probele acumulate si informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, constata cd cauza descrisd in actul de
sesizare si examinatd de catre magistratul Judecatoriei Causeni, sediul Central Colun-
Bragarenco Svetlana a parvenit spre examinare la Judecatoria Causeni, sediu Central la
07 octombrie 2019.

Initial aceastd cauzd a fost repartizatd in mod automat - aleatoriu spre examinare
magistratului din cadrul Judecitoriei Causeni, sediul Central, Sergiu Plesca cu atribuirea
nr. electronic 2-19158688-18-2-07102019-1. Cauza corespunzator a fost initiata la cererea
Schneider Eugenia catre Budisteanu Lidia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea magistratului Plesca Sergiu din 15 octombrie 2019 s-a dispus
acceptarea in procedurd a cererii de chemare in judecatd cu intreprinderea actiunilor de
pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare si fixarea sedintei de solutionare amiabild a
litigiului pentru 27 ianuarie 2020, ora 11.30.

Cu toate acestea, la 27 ianuarie 2020 magistratul Plesca Sergiu si-a declarat abtinere
de la examinarea cauzei cu argumentul c&, anterior a examinat o alta cauza civila, inifiatd
de catre acelasi reclamant catre acelasi parat, partial deja expunandu-se asupra
circumstantelor invocate in cererea de chemare in judecata aflatd in examinare.

Prin intermediul PIGD declaratia de abtinere a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu spre examinare magistratului din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Costiuc Ana. Ulterior examindrii, prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central din



27 ianuarie 2020 declaratia de abtinere a magistratului Plesca Sergiu a fost admisa cu
transmiterea acfiunii spre redistribuire automat - aleatorie.

Corespunzator, la 30 januarie 2020 cauza a fost redistribuita magistratului din cadrul
aceleiasi instante judecatoresti, Colun-Bragarenco Svetlana.

Cu toate acestea, pe motivul cereril de recuzare a reclamantei Schneider Eugenia, la
05 februarie 2020 cererea de recuzare a fost repartizatd in mod automat - aleatoriu spre
examinare judecatorului Railean Victoria. Totodata, reclamanta in conexiune a formulat
si o cerere de accelerare a examindrii acuzei. Ambele fiind examinate de catre acelasi
magistrat, care prin acte judecatoresti distincte din 07 februarie 2020 a respins atat cererea
de recuzare, cit si cererea de accelerare a examinarii cauzel.

In proces de verificare s-a stabilit ¢, ulterior, prin incheierea magistratului din cadrul
Judecatoriei Causeni, sediul Central, Colun-Bragarenco Svetlana din 05 tebruarie 2020 s-
au ntreprins actiuni in vederea pregétirii cauzei pentru dezbateri judiciare cu fixarea
pentru 08 aprilie 2020 a sedintei de solutionare amiabila a litigiului.

Cauza fiind examinat in mai multe sedinte judecdtoresti, prin hotidrarea Judecatoriel
Causeni, sediul Central din 01 octombrie 2020 cererea de chemare in judecata a Schneider
Eugenia céatre Budistean Lidia cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 30
000 lei si a dobanzii de intarziere a fost respinsi ca neintemelata.

Solutia primei instante fiind contestatd cu apel, la 27 notembrie 2020 in instanta de
apel cauza a fost repartizatd in mod automat aleatoriu spre examinare magistratului Dutca
Ina, care urmeaza s examineze cauza in completul format suplimentar din magistratii
Pahapol Anatol (presedintele completului) si Cojocaru Olga.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2020 nu s-a dat curs cererii
de apel a Schneider Eugenia cu acordarea termenului de 10 zile pentru inldturarea
neajunsurilor retinute de cétre instanta. Corespunzator, prin incheierea instantei de apel
din 06 ianuaric 2021 a fost acceptat spre examinare apelul cu fixarea sedintei de judecare
a cauzei in ordine de apel pentru 03 martie 2021, ora 10.00.

Raportat altei cauze, examinate de catre judecatorul din cadrul aceleiasi instante,
Costiuc Ana, se atestd ci, aceasta a fost inifiatd in baza plangerii cet. Budistean Lidia in
baza art. 313 Cod procedura penald impotriva ordonantelor procurorului din cadrul
Procuraturii Causeni, Postica Aurel, dar si procurorului ierarhic superior.

La 05 decembrie 2019 cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecatorului din cadrul Judecitoriei Causeni, sediul Central, Costiuc Ana.
Ulterior primirii cauzei in procedura, magistratul a examinat plangerea in mai multe
sedinte judecatoresti, examinarea fiind aménatd pe varii motive invocate de parli si
avocatii acestora, dar si prin considerarea situatiei pandemice, generate de infectia virald
COVIDI19, care a impus un regim special de activitate al instantelor judecatoresti pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Finalmente, prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 august 2020,
adoptate de catre magistratul Costiuc Ana s-a dispus admiterea plangerii avocatului Casu
Alexandru in interesele Budisteanu Lidiei cu declararea nula a ordonantelor contestate
in ordinea art. 313 Cod procedura penala cu obligarea procurorului sa lichideze incélcarile
depistate cu adoptarea ulterioara a unei hotarari legale.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, actul judecatoresc al instantei de
fond (din 05 august 2020) ulterior contestarii cu recurs de citre procuror si Schneider




Eugenia, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2020, adoptatd in
completul judecatoresc format din magistratii Bulhac [on, Lisii Ghenadie si Chirosca Igor
a fost mentinut fird modificari.

Astfel, Completul de examinare a contestaiilor atesta ca in rezultatul verificarii
realizate s-a stabilit ¢4, alcgatiile autorului sesizarii nu si-au gasit confirmarea pretinsa.

Se retine cd, desi in actul de sesizare se invoca ilegalitatile pretins admise de catre
magistratii Colun-Bragarenco Svetlana si Costiuc Ana la examinarea cauzelor cu
participarea autorului in diferite calitati procesuale, in esentd, argumentele autorului sant
raportate solutiilor adoptate de catre acesti magistrati, dar si solutiilor adoptate la
examinarea cererilor de accelerare si recuzare, identificand aceste acte ca fiind o practicd
defectuoasa, dezvoltatd in cadrul instantei.

Or, din verificarile realizate in sensul invocat in sesizare n-a fost posibil de
concluzionat careva ilegalitati in actiunile judectorului din cadrul Judecatoriei Céuseni,
sediul Central, Colun-Bragarenco Svetlana la examinarea cauzelor civile cu participarea
autorului sesizarii. Totodatd, nu a fost posibil de retinut careva acte ilegale nici in actiunile
judecatorului de instructie din cadrul aceleiasi instante, Costiuc Ana la examinarea cauzel
in ordinea art. 313 Cod procedura penala in care cet. Schneider Eugenia avea calitatea de
persoana interesata.

in alta ordine de idei, nici autorul sesizarii in continut nu prezinta date concretizate
cu privire la presupusele abateri comise de catre magistrati, operand in textul sesizdrii cu
calificative subiective si aprecieri evazive, neraportandu-le la careva a din abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Suplimentar, se retine si circumstanta parcurgerii controlului judecdtoresc  a
instantelor judecatoresti superioare a cauzei examinate de magistratul Costiuc Ana, la 21
octombrie 2020 fiind adoptata solutia instantei de recurs (irevocabila).

Totodata, altd cauza criticatd si examinata in instanta de fond de catre magistratul
Colun-Bragarenco Svetlana se afla in examinarea Curtii de Apel Chisinau, pentru 03
martie 2021 fiind petrecutd prima sedintd de examinare a apelului Schneider Eugenia.
Respectiv, in acest capat de sesizare, argumentul autorului fiind irelevant pe motivul
statutului de examinare mentinut al cauzei, aceasta urmand a fi solutionata prin actele
judecitoresti ale instantelor superioare (de apel si, eventual recurs).

in contextul invocat in sesizare, obtin relevantd prevederile art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, potrivi carora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curiilor de apel si judecétoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a
influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecatoreasca se exercita
numai prin instanta judecétoreasca in persoana judecitorului, unicul purtdtor al acestei
puteri. Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial §i actioneaza fard nici un fel



de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interveniii, directe sau indirecte din partea
oricdrel autoritati, inclusiv judiciare.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice Tn examinarea cauzelor
de citre instantele judecatoresti competente sau s3 se expund asupra legalitdfii si
temeiniciel actelor judecatoresti emise.

Subsecvent, raportat cauzei civile examinate, prin considerarea art. 9 Cod procedurad
civild, anume instantei judecitoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, ale carui limite i al carui continut sant stabilite de prezentul cod
si de alte legl.

Suplimentar si potrivit art. 192 Cod procedura civild, cauzele civile se judecd in
prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenulul rezonabil sint:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecitoresti si a autoritdtilor relevante, importania procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instantd. Potrivit
normei precitate, instanta decide asupra cererii de accelerare printr-o incheiere motivata,
prin care fie obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprinda un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

La caz, se retine cd, aspectul accelerdrii examinarii cauzei civile déja a fost supus
controlului judecatoresc prin incheierea Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 07
februarie 2020 cererea de accelerare a reclamantet fiind respinsa.

Cu referire la cauza examinata in ordinea art. 313 Cod procedura penala, in contextul
termenului rezonabil devin aplicabile prevederile art. 20 cod procedura penald, potrivit
caruia, urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.
Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de soluionare a cauzei penale sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instangei de judecata;

31) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pina la 18 ani a victimel.

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre procuror, iar
la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

In situatia in care, la efectuarea urmdririi penale sau la judecarea unei cauze concrete,
exista pericolul incilcdrii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa
judecatorului de instructie sau, dupa caz, instaniei care judeca in fond cauza o cerere
privind accelerarea urmdririi penale sau a procedurii de judecare a cauzei. Examinarea
cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de cétre judecatorul de
instructie sau, dupa caz, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit
cel care examineaza cauza.

Corespunzator, in contextul examindrii cauzei in ordinea art. 313 Cod procedura
penald, din elementele retinute in procesul verificarii nu a fost posibil de retinut ca autorul
sesizarii sa fi formulat o cerere in sensul accelerarii examindrii cauzei de cétre judecatorul
de instructie. Or, cererea de urgentare a pronuntarii (fixate pentru 27.07.2020 dar efectiv
realizate la 05.08.2020) nu poate fi echivalatd cu cererea de accelerare a examinarii cauzei.



in altd ordine de idei, din datele constatate in proces de verificare la fel nu a fost
posibil de concluzionat ¢d, termenul extins de examinare a plangerii cet. Budisteanu Lidia
impotriva actelor procesuale ale procurorului poate fi imputabil magistratului Costiuc
Ana. Corespunzitor, acest termen a reiesit direct din comportamentul partilor, dar si
restrictiile impuse prin actele administrative adoptate In legétura cu situatiile de urgenta in
séndtate publica.

Totodata, optimizarea termenul rezonabil de examinare a cauzei nu se poate realiza
in detrimentul altor principii consacrate ale procesului civil (dreptul la un proces echitabil,
contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale, disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces...etc).

Mai mult, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea Constitutionald a concluzionat cé, doar
instanta de judecatd poate aprecia, dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorulul privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se {ina cont si de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢ doar in cazul
anulirii hotararii judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecatorului.

In sensul expus, n-a fost posibil de retinut ¢, amandrile notate cu caracter repetat al
sedintelor de judecata s-au produs pe motive imputabile judecatorilor Colun Bragarenco
Svetlana, dar i Costiuc Ana.

Prin urmare, dezacordul autorului sesizarii cu actele adoptate de catre judecatorii
din cadrul Judecatoriei Causeni, sediul Central (Colun-Bragarenco Svetlana si Costiuc
Ana) nu poate fi refinut ca temei suficient pentru sanctionarea judecétorilor.

Or, chiar si abaterea disciplinard, imputata judecdtorilor nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege Tn sarcina autorului
sesizarii. Pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unel abateri disciplinare,
urmeazi a se stabili, daca abaterea disciplinara este prevdzuta de lege, daca sant intrunite
elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
judecitorului urmeazi sd corespundd anumitor cerinte de continut, care sd includa
exigentele stabilite la lit. a)-f). Respectiv, necorespunderea continutului sesizarii rigorilor
enuntate, fac posibila recunoagterea sesizérii ca fiind neintemeiate in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legeanr. 178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 89/4 din 20
januarie 2013 (modificatd prin hotdrirea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta i modul de functionare a Inspectiei
Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului, Inspectia Judiciard in activitatea sa este
obligata sa respecte independenta judecatorulul, precum si autoritatea de lucru judecat.

In consonanti cu cele expuse, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei
ce 1i revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiel.




Astfel, din argumentele actului de sesizare, probele administrate, se constatd ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare sa
angajeze raspunderea disciplinara a judecdtorilor din cadrul J udecitoriei Causeni, sediul
Central, Colun-Bragarenco Svetlana si Costiuc Ana potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinaré a judecétorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 05 martie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiate sesizarea declarata de cet. Schneider Eugenia, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, cd In actiunile judecéatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiatd contestatia cet. Schneider Eugenia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 05 martie 2021, Nr. 95s-156p/m.
Hotdrarea este definitiva.
Hotararea se expediazi pariilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.ma).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Ménascurtd

/semnatural Veronica Mocanu
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