HOTARIRE
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 15 iunie 2012
in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, lon Turcan

17 iulie 2012 mun. Chiginau
nr. 466/24

Examinand contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Ion Turcan, impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 15
iunie 2012, audiind informatia domnului Nichifor Corochii, Consiliul Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

In baza dispozitiei membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Dumitru
Visternicean, la 25 aprilie 2012 a fost intentata procedura disciplinara in privinta
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Ion Turcan, in temeiul art. 22
alin. (1) lit. a), ) si k) din Legea cu privire la statutul judecitorului - incilcarea
obligatiei de impartialitate, incdlcarea din motive imputabile a termenelor de
examinare a cauzelor aflate in procedura sau incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei, incdlcarea normelor Codului de etica al judecatorului stabilite la art.2, 3
si 5alin. (1) lit. a), b), ) si g).

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se afirma ci, judecitorul
Ion Turcan a admis abateri disciplinare la faza primirii, apoi punerii pe rol si
aplicarii masurilor de asigurare a cererii de chemare in judecata depuse de catre
reclamantul SC ,,Broker M-D” SA catre paratul SA ,,Cariera de granit si pietris
din Soroca”, intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei Financiare (CNPF),
privind contestarea deciziei Adundrii Generale extraordinare a actionarilor din 07
august 2011 a SA ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”.

Autorul dispozitiei considera ca judecatorul lon Turcan, contrar prevederilor
imperative ale art. 40 alin. (6) din CPC (cererile actionarilor se depun in instanta de
la sediul societatii lor), a retinut cauza data pentru examinare, desi paratul se afla
in or. Soroca, unde de fapt si urma a fi depusa cererea de chemare in judecata.

La fel, se constata ca sus-numitul, contrar prevederilor imperative ale art.
203 alin. (1) Cod de procedura civila (cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin Incheiere judecatoreasca,
dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces), a evitat sa se expuna in
general asupra demersului depus in cadrul sedintei de judecatd, demonstrand o
Impartialitate vadita.

De asemenea, se invoca faptul incdlcarii de catre judecatorul Ion Turcan a
prevederilor art. 15 din Legea nr.544-X11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul

judecdtorului - obligatia executarii intocmai a cerintelor legii la infaptuirea
justitiei, asigurarea ocrotirii drepturilor si libertatilor cetatenilor, a onoarei si
demnitatii lor, apararea intereselor societdtii, inaltd culturda a activitatii
judecatoresti, judecatorii sa fie nepartinitori, sa se abtind de la fapte care ar putea
sd discrediteze justitia, s compromitd cinstea si demnitatea de magistrat, ori sa
provoace indoieli fatd de obiectivitatea lor.



Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 15 iunie 2012,
judecatorului lon Turcan i s-a aplicat mustrare pentru comiterea abaterii
disciplinare previzute de art. 22 alin. (1) lit. a) si f') din Legea cu privire la statutul
judecatorului, constatand ca dansul a incalcat normele imperative ale legislatiei,
precum si obligatia de impartialitate.

Impotriva hotararii Colegiului disciplinar a depus contestatie judecatorul lon
Turcan, solicitand admiterea acesteia si casarea hotararii respective.

Atat in contestatie, cat si in sedinta Consiliului, Sus-numitul a sustinut ca a
retinut cererea data spre examinare in temeiul art. 39 alin. (9) CPC, care prevede
ca actiunile in reparatie a daunei cauzate bunurilor unei persoane fizice sau ale
unei organizatii pot fi intentate §i in instanta de la locul cauzarii daunei. Astfel,
dansul a considerat ca in speta data exista o eventuald tentativi de cauzare a
daunelor reclamantului, fapt despre care reclamantul a mentionat in cererea de
chemare in judecatd, deoarece numai in baza hotararii CNPF (sediul careia este in
sectorul Centru, mun. Chigindu) putea fi posibild dispunerea aprobarii emisiei
suplementare de actiuni.

Referitor la incalcarea normei imperative, alin. (6) art. 40 CPC ( “...cererile
actionarilor se depun in instanta de la sediul societatii lor”), judecatorul a adus
la cunostinta Consiliului ca, la faza primirii, apoi punerii pe rol si aplicarii
masurilor de asigurare a cererii de chemare in judecata, dansul se folosea de textul
unui cod (pe suport de hartie) care nu continea alineatul respectiv. Lipsea acesta
si Tn versiunea electronica a Codului de procedura civilda de pe pagina oficiald a
ministerului Justitiei (www.justice.md). Faptul ca la momentul examinarii pricinii
respective alin. (6) al art. 40 CPC se regasea numai in Moldlex, insa lipsea in
Registrul de Stat al Actelor Juridice pe site-ul oficial al ministerului Justitiei, a fost
confirmat si de inspectorul - judecator, Ioana Chironet, in Nota informativa din
04.04.2012 pe marginea examinarii petitiei nr. 504 p/m din 28.03.2012 depusa de
administratorul SC “Cariera de granit si pietris din Soroca” , Igor Matenco.

Examinand contestatia, Consiliul Superior al Magistraturii concluzioneaza
urmatoarele.

Judecatorul Ion Turcan a comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 22
alin. (1) lit. a) si f) din Legea cu privire la statutul judecitorului prin
nesolutionarea demersului reclamatului SA ,,Cariera de granit si pietris din Soroca”
referitor la transmiterea cauzei dupa competenta potrivit art. 203 Cod de procedura
civild, exprimand totodata atitudine partiala fatd de partea in proces. Insi, tinind
cont de intentia domnului Vasile Cretu, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, de a intenta procedura de atestare inainte de termen a judecatorului
lon Turcan, Consiliul considera inoportun sanctionarea lui, dispunand admiterea
contestatiei, casarea hotararii respective a Colegiului disciplinar si Sistarea
procedurii pe dosar.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de dispozitiile art.
4,17, 22 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:


http://www.justice.md/

1. A admite contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Ion Turcan, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 15
iunie 2012.

2. A casa hotédrarea Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 15 iunie 2012 si a
sista procedura pe dosar in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, Ion Turcan.

3. A lua act de intentia domnului Vasile Cretu, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, de a dispune atestarea Tnainte de termen a judecatorului
Ion Turcan 1n conditiile art. 23 alin. (4) si alin. (5) lit. ¢) din Legea cu privire la
colegiul de calificare si atestarea judecatorilor.

4. Hotararea poate fi atacata in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedinte interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii Nichifor Corochii



