Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 februarie 2020 mun. Chisinau

Nr. 47/2

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

in components :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusa de administratorul SC S.D.M. ,,SIROCCO”
SRL Sloninov Sergiu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1218s-1441p/m
din 04 noiembrie 2019, emise pe marginea sesizarii depuse la 04 octombrie 2019
impotriva actiunilor judecatorilor Clim Eugeniu, lorgov Steliana, Cojocaru Olga
de la Curtea de Apel Chisinau, Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 04 octombrie 2019 in Consiliul Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea administratorului SC S.D.M. ,,SIROCCO” SRL,
Veaceslav Lungu prin care sunt contestate actiunile judecatorilor Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisinau, Clim Eugen, lorgov Steliana si Olga
Cojocaru in procesul examindrii cauzei nr.2rci- 302/2019. Sesizarea a fost
inregistrata in modul stabilit de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 09 octombrie 2019,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecdtor lurie
Perevoznic.

3. In motivarea sesizarii, autorul a relatat ci prin incheierea Judecitoriei
Caugeni (sediul Stefan Voda) din 09.04.2019, in cadrul dosarului de
insolvabilitate nr.2i-40/2018 al SA ,,Anchir”, a fost respinsa contestatia SC
S.D.M. ,SIROCCO” SRL asupra actelor si actiunilor lichidatorului SA
»Anchir” in procedura falimentului, referitoare la desfasurarea licitatiei de
vanzare a complexului patrimonial unic al SA ,,Anchir”.

4. TIncheierea instantei de fond a fost atacatd cu recurs de citre SC S.D.M.
»SIROCCO” SRL.

5. La 11 1ulie 2019 completul de judecata al Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu, in componenta judecatorilor Clim Eugen, lorgov Steliana si Olga
Cojocaru a adoptat decizia nr. 2rci-302/2019 prin care a respins recursul
declarat de catre SC S.D.M. ,,SIROCCO” SRL.
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Autorul sesizarii considera ilegala si neintemeiatd decizia din 11 iulie 2019 a
instantei de recurs, adoptatd contrar circumstantelor de fapt, confirmate de
materialele cauzei si prin aplicarea eronatd a normelor de drept.

Solicita administratorul SC S.D.M. ,,SIROCCO” SRL, tragerea la raspundere
a judecatorilor Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau, Clim Eugen,
Iorgov Steliana si Olga Cojocaru, in temeiul art.4 alin.(1) lit.a), lit.b) si lit.c)
ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 1218 s-1441 p/m din 04 noiembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ca, in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre
judecatorii nominalizati a carorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 29
lanuarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ci, nu este de
acord cu decizia Inspectiei Judiciare, considerand-o partinitoare si arbitrara.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarda a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecatorului
§i consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i
orice alte date concludente din care sa se poata stabili existenta sau
inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se
efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile
lucratoare de la data inrvegistrarii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea, daca exista motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului. Daca nu se intrunesc



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia
cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de
15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii disciplinare,
in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecdator intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se conmstatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1%).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisa. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiatd.

Dupa cum rezulta din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu
este de acord cu constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor, pe motivele invocate in sesizare si
contestatie.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, in procedura judecatorului Curtii de
Apel Chisinau Clim Eugeniu a fost repartizatd cauza civila la recursul
declarat de SC ,,SDM- SIROCCO” SRL impotriva incheierii Judecatoriei
Causgeni (sediul Stefan Voda) din 09.04.2019, emisa in pricina civila nr.2i-
40/2018, la contestatia asupra actelor si actiunilor administratorului SA
,,Anchir”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2019 s-a respins recursul
declarat de SC ,,SDM-SIROCCO” SRL si a fost mentinuta incheierea
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 09.04.2019.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
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Din materialele anexate la sesizare nu rezultd ca, autorul indicd asupra
comiterii de catre judecatori a carorva abateri disciplinare, definite in art. 4
alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din
textul sesizdrii se desprinde nemultumirea petitionarului fatd de solutia
instantei.

Autorul sesizarii pretinde comiterea de catre judecdtorii Curtii de Apel
Chisinau, Clim Eugen, lorgov Steliana si Olga Cojocaru a abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.a), b), c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In acelasi timp, Inspectia Judiciard just a retinut ci, sesizarea SC SDM-
SIROCCO SRL, contrar cerintelor normei invocate, nu indica circumstante
care ar fi constituit temei legal de abtinere a completului de judecata de la
examinarea cauzei in ordine de recurs, nu evoca nici imprejurari din care sa
rezulte cd judecatorii vizai au stiut sau trebuiau sda cunoasca despre
asemenea circumstante, insa ei Tn mod intentionat sau in conditii de grava
neglijenta s-au opus indatoririi de a declara abtinere pe cauza.

Prin contestatia si sesizarea depusd, autorul invoca existenta banuielilor in
privinta obiectivitatii si partinirii completului de judecata, ori aceste banuieli
rezultd din solutia adoptata pe cauzd. Pand la adoptarea deciziei, recurentul
nu a invocat careva banuieli, desi examinarea cererii de recurs a fost amanata
pentru o saptamana, iar reprezentantul SC SDM-SIROCCO SRL nu a depus
cereri de recuzare.

Autorul sesizdrii mai invoca comiterea, de catre judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, Clim Eugen, lorgov Steliana si Olga Cojocaru, a abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit. b) din Legea privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor, si anume adoptarea unei hotdrari judecatoresti
prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost Incélcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

La caz, nici o instantd ierarhic superioara nu a constatat emiterea unei
hotdrari prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor, iar argumentele
contestatarului SC SDM-SIROCCO SRL nu pot fi retinute, deoarece se
referd la fondul cauzei.

Analizand temeiurile expuse in sesizarea pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
conchide ca, Inspectia Judiciard just si intemeiat a respins sesizarea, Of, Ca
rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie §i din
probele administrate, se constatd ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerda vadit
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neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile prevazute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.
Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daca nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate 1n procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-0 decizie
motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ca, atat in sesizarea
depusa, cat si contestatia inaintata, autorul sesizarii nu face referinta nici la
unul din temeiurile de abateri disciplinare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este
prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a judecétorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fara a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de
atragere la rdspundere disciplinard a judecatorului.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.
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Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Avand 1n vedere faptul cd, la examinarea sesizarii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justda circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse, or, faptele invocate
nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de administratorul SC

S.D.M. ,SIROCCO” SRL Sloninov Sergiu impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1218s-1441p/m din 04 noiembrie 2019, emise pe marginea sesizarii
depuse la 04 octombrie 2019 impotriva actiunilor judecatorilor Clim Eugeniu,
Iorgov Steliana, Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Chisindu.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se

expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ [gor Minascurta

/semnitura/ Veronica Mocanu
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