HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024, emise
in privinta judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si Mariana Pitic de la
Curtea Suprema de Justitie

09 septembrie 2024 mun. Chisinau
nr. 476/30

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Memobrii: Vasile Schiopu
Ioana Chironet
lon Guzun

Maria Frunze
Tatiana Ciaglic
Alexandru Postica
Lucia Popescu,

examinand in sedintd inchisa contestatia impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3 din 22 martie
2024, emise in privinta actiunilor judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si
Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie si luand act de informatia
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, loana Chironet,

CONSTATA:

Argumentele contestatiei:

1. La 14 mai 2024 Picic Pavel a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
contestatie impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024, emise in privinta actiunilor
judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si Mariana Pitic de la Curtea Suprema de
Justitie cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, fiind inregistrata
cu numarul 2049m.

1.1. In argumentarea contestatiei a mentionat ci, atat inspectorul-judecitor,
cat si membrii Completului de contestatie nu au retinut si nu s-au expus asupra
argumentelor invocate in sesizare, ce tin de faptul inaintdrii unei cereri privind
schimbarea completului de judecata de la Curtea Suprema de Justitie la examinarea
cauzei 3r-91/23, deoarece practic aceeasi judecatori au participat si la examinarea
cauzei nr. 3r-54/23. Aceasta cerere a ramas nesolutionata, fiind astfel incalcate
prevederile art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila. Considera ca actiunile
judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si Mariana Pitic de la Curtea Suprema de
Justitie fac obiectul raspunderii disciplinare prin prisma art. 4 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 178/2014. Inspectia judiciara si Completul de contestatie nr. 2 al
Colegiului disciplinar nu au observat incalcarea normelor imperative de catre
judecatorii sesizati si au examinat superficial sesizarea si contestatia.



1.2. Prin urmare, a solicitat anularea Hotararii nr. 33/3 din 22 martie 2024 a
Completului de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar si Decizia Inspectiei
judiciare nr. nr. 1098s-1750p/m, nr.1099s-1751p/m si nr. 1100s-1752p/m din 05
februarie 2024.

Aprecierea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

2. Examinand contestatia si materialele cauzei disciplinare, in limitele
controlului de legalitate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
oportuna respingerea contestatiel depuse de Picic Pavel, cu mentinerea fard
modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024, emise in privinta actiunilor judecatorilor
Aliona Miron, Diana Stanild si Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie,
reiesind din urmatoarele considerente.

3. In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996,
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei
autoritatii judecatoresti.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii 1-a
fost atribuitd competenta de a examina contestatiile Tmpotriva hotararilor
completelor de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii.

In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de
examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este
stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel contestatia va fi examinatd in conformitate
cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de cdtre completul de
contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014 (1) Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. (2)
La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe
noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea
cauzel inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva. (4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a),
cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare
altui inspector-judecator.

4. Consiliul Superior al Magistraturii releva ca in procedura de examinare a
unei contestatii depuse impotriva Hotararii Completului de contestatii prin care a
fost respinsa contestatia impotriva deciziei inspectorului judiciar, competenta
Consiliului consta in verificarea legalitatii uneir hotarari care nu are ca obiect de
examinare o abatere disciplinarda determinatd si incadrata in prevederile art. 4
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Legea nr.178/2014, Consiliul, care in aceastd procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, ori de
a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii
suplimentare (art. 29 din Legea nr.178/2014).

4.1. In acest context, tinand cont de faptul cd actiunile judecitorilor Aliona
Miron, Diana Stanila si Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie, la moment
nu au primit o calificare ce s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014,
Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza contestatia drept o chestiune fard o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati
renuntarea la tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat
[Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), pct. 49; Valova, Slezédk si Slezék
impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fard o complexitate
deosebita [Varela Assalino Tmpotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se
intruni 1n sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sd constituie un
obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitdtii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson Tmpotriva Suediei, pct. 39- 40).

4.2. Consiliul Superior al Magistraturii retine cd, Hotdararea motivatd a
Completului de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3 din
22 martie 2024 a fost receptionata de catre Picic Pavel la 08 mai 2024, fapt pentru
care a semnat in avizul de receptie (f.d. 77).

Respectiv, contestatia Iui Picic Pavel, inregistratd la 14 mai 2024, a fost
depusa cu respectarea termenului de contestare.

5. Cu referire la termenul de 30 de zile de examinare a contestatiei, stabilit de
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, care a fost depasit, Consiliul releva ca, dispozitia din
alin.(3) art.29 din Legea nr.178/2014, prin care s-a acordat dreptul autorului
sesizarii de a contesta Hotararea Completului de contestatii a Colegiului disciplinar
la Consiliul Superior al Magistraturii, a fost introdusa prin Legea nr. 5 din
02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative (raspunderea disciplinard a
judecétorilor si activitatea inspectiei judiciare), in vigoare din 18.04.2023.

5.1. Totodata, este relevant de notat ca, in contextul cadrului legal adoptat de
Parlament in ultimii doi ani, Consiliul Superior al Magistraturii i-au fost atribuite
mai multe competente legale, ce creeazd un volum excesiv de lucru, inclusiv
pentru angajatii secretariatului, care dispune de o capacitate de circa 54 la suta din
personalul atribuit, fapt ce justificd depasirea termenului legal de solutionare a
contestatiei.

6. Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/2014, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte
normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie
o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.1. Totodata, potrivit art. 18 din Legea nr. 178/2014, procedura disciplinara
include urmatoarele etape: a) depunerea sesizarilor privind faptele care pot



constitui abateri disciplinare; b) verificarea sesizarilor de catre Inspectia judiciara
si cercetarea disciplinara.

6.2. Plenul Consiliului atesta ca, Inspectia judiciara, prin Decizia nr. 1098s-
1750p/m, nr.1099s-1751p/m si nr. 1100s-1752p/m din 05 februarie 2024, a respins,
ca neintemeiatd, sesizarea inaintata de Picic Pavel, pe motiv cad faptele expuse nu
constituie abateri disciplinare in masurd sa angajeze raspunderea disciplinard a
judecatorilor vizati, conform prevederilor art. 4 alin. (I) lit. 1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6.3. Prin hotararea nr. 33/3 din 22 martie 2024 Completul de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins ca fiind neintemeiata
contestatia depusa de Picic Pavel, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1098s-
1750p/m, nr.1099s-1751p/m si nr. 1100s-1752p/m din 05 februarie 2024, retinand
in concluzie aceleasi motive.

6.4. Din contestatia depusa Tmpotriva hotarariit Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 a Colegiului disciplinar se atesta dezacordul lui Picic Pavel cu
actiunile judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanild si Mariana Pitic de la Curtea
Suprema de Justitie, la examinarea cauzei civile in recurs nr. 3r-91/23 intentate la
cererea lui Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea Hotararii Colegiului disciplinar nr. 231/11 din 17 noiembrie 2022.

6.5. Din materialele cauzei disciplinare rezulta ca, prin incheierea nr. 3r-91/23
din 06 decembrie 2023 a fost respins recursul declarat de Picic Pavel si mentinuta
incheierea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea lui Picic Pavel impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

6.6. Astfel, autorul contestatiei sustine ca Inspectia judiciara si Completul de
contestatie nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in sesizare, referitoare la
necitarea sa la sedinta de judecata si la neexaminarea cererii de recuzare inaintate
judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si Mariana Pitic de la Curtea Suprema de
Justitie.

6.7. In cadrul controlului de legalitate efectuat, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii observa ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar s-au expus detaliat asupra argumentelor
din sesizare, dand o apreciere justa circumstantelor de fapt si actiunilor
judecatorilor sesizati.

6.8. Astfel, s-a retinut ca cererea de recuzare inaintatd de Picic Pavel la 11
octombrie 2023 a fost examinata si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
25 octombrie 2023 a fost lasatd fard examinare si anexatd la materialele dosarului,
fiind depusa contrar prevederilor art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila.

6.9. Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a stabilit
temeiuri pentru admiterea contestatiei inaintate de Picic Pavel impotriva hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3
din 22 martie 2024, emise 1n privinta judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si
Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie si conchide cd solutia adoptata de
Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 a Colegiului disciplinar este corecta
si legala, aceasta urmeaza a fi mentinutd, iar contestatia depusd de Picic Pavel
urmeaza a fi respinsa.

7. Este de mentionat ca, prin lege organica si anume articolele 27-29 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
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judecatorilor, a fost reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare si Tmpotriva hotararilor Colegiului
disciplinar.

Astfel, o persoana interesata, careia Inspectia judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza doud cdi de atac prevazute de lege, depunand o contestatie la
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar si alta la
Consiliul Superior al Magistraturii. Aceste doud etape procedurale, prevazute de
legea organica,  reprezintind activitdti quasi-judiciare, garanteazd in masura
stabilitd de art. 6 CEDO accesul la justitie n raport cu autorului sesizarii, intrucat
contin atat sanse cat si garantii ale apdrarii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de
forma, continut si termene de procedura.

Din aceste considerente Hotararea Plenului CSM, adoptatd pe marginea
contestatei depuse de Picic Pavel impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024 va fi una
fara drept de contestare.

7.1. Conform art. 27 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de examinare a
contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

(2) Completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai
colegiului disciplinar numiti prin hotararea colegiului disciplinar, cel putin unul
dintre ei fiind in mod obligatoriu judecator.

(3) Modul de organizare a sedintelor completelor de contestatie este stabilit in
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar.

Succesiv, conform alin. (1) art. 29 din Legea nr. 178/2014, hotararea privind
respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de
contestatie, iar alin. (3) art. 29 din Lege acorda dreptul de contestare a Hotaririi
privind respingerea contestatiei 1mpotriva deciziei Inspectiel judiciare de
respingere a sesizarii, la Consiliul Superior al Magistraturii.

Concluzia data corespunde exigentelor cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CtEDO.

7.2. Prin decizia nr. 137 din 29 septembrie 2022, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29
alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecédtorilor, a mentionat ca pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie
aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputa” cu privire la un ,,drept” despre care se poate
afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de
Conventie (Regner v. Republica Cehad [MC], 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v.
Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa,
interpretand  articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a
stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut,
poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra
Regatului Unit alt s [ Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra
Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta
Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre
statele contractante sd nu restrangd nejustificat accesul individului la un ,,tribunal”
in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.



7.4. In aceiasi masurd, Curtea Constitutionald a constatat ci, potrivit art. 26
alin. (1) din Legea nr. 178/2014, in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu
se confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
judecator elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestata in fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului
disciplinar.

Curtea Constitutionald a mentionat cd, existenta unui drept de acces la un
tribunal impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu a
demonstrate existenta unui drept ,.civil” care poate fi aparat in justitie.
Raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedurd de drept public
care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea
publicului in  Justitie. Fard a nega importanta acestei institutii, Curtea
Constitutionald a mentionat ca, in eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui
judecator, persoana care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial
sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o fapta comisa de un judecator, ar
putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac Tmpotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti) sau alte remedii care pun 1n aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

7.5. In aceastd ordine de idei, nu va putea fi invocat faptul cu referire la o
pretinsa ingradire a accesului la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ
pertinent instituie o tripld jurisdictie la examinarea sesizarii, iar hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi una irevocabila.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea 947-X111 din 19 iulie
1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis
al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4).

Conform art. 15 alin. (2) din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996, sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afld in situatiile
mentionate la art. 18 alin. (1) din Legea mentionata.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimdrii votului membrilor
prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 8 (opt) voturi
pro si 0 (zero) voturi impotrivd respinge contestatia depusda de Picic Pavel
impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea 947-XI1I din 19
iulie 1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:



1. Se respinge contestatia, depusa de Picic Pavel Tmpotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3
din 22 martie 2024, emise in privinta judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanila si
Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie.

2. Se mentine farda modificari Hotardrea Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 33/3 din 22 martie 2024, emisa in
privinta judecatorilor Aliona Miron, Diana Stanild si Mariana Pitic de la Curtea
Suprema de Justitie, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata contestatia
depusa de Picic Pavel impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1098s-1750p/m,
nr.1099s-1751p/m si nr. 1100s-1752p/m din 05 februarie 2024.

3. Prezenta Hotérare este irevocabila.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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