HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023

09 septembrie 2024 mun. Chisindau
nr. 477/30

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Membrii: Vasile Schiopu
Ioana Chironet
Maria Frunze
lon Guzun
Tatiana Ciaglic
Alexandru Postica
Lucia Popescu,

examinand 1n sedintd nchisa contestatia impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27
octombrie 2023, emise in privinta actiunilor judecatorului Octavian Dvornic de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si luand act de informatia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, loana Chironet,

CONSTATA:

Argumentele contestatiei:

1. La 14 decembrie 2023 Procurorul General interimar lon Munteanu a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii o contestatie impotriva Hotdrarit Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27
octombrie 2023, emise in privinta actiunilor judecatorului Octavian Dvornic de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare ce a fost inregistratd cu numarul 4870m.

1.1. In argumentarea a mentionat ci, la 28 iunie 2023, Procuratura Generali a
informat Consiliul Superior al Magistraturii in vederea initierii unei proceduri
disciplinare in privinta judecatorului Octavian Dvornic de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, aferent adoptarii incheierii judecatoresti nr. 2rh-62/22 din 25
noiembrie 2022, prin care s-a dispus restituirea cererii de revizuire depusa de
Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau in
privinta incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr. 25-2006/2014 din 17
septembrie 2014. In motivarea sesizarii Procuratura Generala a indicat incalcarile
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normelor imperative ale legislatiei in vigoare admise de magistrat, cat si adoptarea
unei solutii contrare practicii judiciare, actiuni ce submineazd autoritatea
sistemului judecdtoresc, diminuand increderea in justitie.

1.2. Mentioneaza ca, Inspectia judiciara prin Decizia nr. 621s-852p/m din 11
august 2023 a respins, ca neintemeiata, sesizarea depusa de Procuratura Generala
pe marginea actiunilor judecatorului Octavian Dvornic.

1.3. La fel, Completul de examinare a contestatiilor a respins contestatia
depusa asupra Deciziei Inspectiei judiciare nr. 621s-852p/m din 11 august 2023
prin Hotararea nr. 183/9 din 27 octombrie 2023, nefiind de acord din
considerentele ce urmeaza.

1.4. In fapt, organul de urmirire penald al Centrului National Anticoruptie
exercitd urmarirea penald in cauza penald nr.2017978006, pornitd la 06 ianuarie
2017 de Procuratura Anticoruptie in temeiul art. 335 alin.(3), art.361 alin.(2) lit. b)
si art.27, art.190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit. a), lit. b) din Codul penal, condusa
fiind urmarirea penald de Procuratura Anticoruptie.

Potrivit materialelor cauzei penale, in perioada anilor 2013 - 2017, Sergiu
Gotonoga, exercitand functia de avocat, posedand cunostinte juridice, inclusiv in
domeniul funciar si al tranzactiilor cu terenuri, cunoscand procedura de executare a
hotararilor judecatoresti, gestionand de facto activitatea Asociatiei Obstesti
»Cuvintul de Omnoare”, urmdrind scopul dobandirii ilicite a drepturilor de
proprietate asupra bunurilor imobile din mun. Chisindu, terenuri proprietate
publica si proprietate municipald, actionand conform intelegerii prealabile si in
complicitate cu executorii judecatoresti, specialisti cadastrali, evaluatori, persoane
afiliate lui Dorin Cebanu, Doina Covali (Cebanu) si alte persoane, atat identificate,
cat si neidentificate de organul de urmarire penala, folosind acte judecatoresti false,
a pus 1n aplicare si a realizat planul infractional, fiind insusit dreptul de proprietate
asupra terenurilor, iIn numar de 29, situate in mun. Chisindu, proprietate publica si
proprietate municipald, cauzdnd un prejudiciu material intereselor publice, in
proportii deosebit de mari, in valoare ce depaseste 135 min. lei.

Astfel, la finele anului 2013, membrii grupului infractional, intrand in posesia
si detindnd Hotararea falsda nr.2-18440/13, datatd cu 01 octombrie 2013, privind
desfasurarea licitatiilor funciare si obligarea Consiliului municipal Chisinau de a
face licitatii publice privind acordarea in arendd/locatiune funciard/proprietate a
loturilor de teren amplasate in mun. Chisindu, libere de grevari si de pretentii ale
tertilor, emisd ilegal de judecatorul din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau, lurie
Turcan, prin licitatiile fictive presupus organizate de executorul judecatoresc
Marianciuc Evelina, la 07 august 2014, 23 septembrie 2014, 24 septembrie 2014,
Primédria municipiului Chisindu a fost deposedata de noua terenuri din intravilanul
mun. Chisinau.

In consecinti, executorul judecitoresc Marianciuc Evelina, in scopul atribuirii
unui aspect legal faptului adjudecarii dreptului de proprietate asupra terenurilor
catre participantii fictivi, a depus la Judecatoria Botanica demersuri de confirmare
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a proceselor-verbale ale licitatiilor nr.059-526/14, datate cu 07 august 2014, 23
septembrie 2014, 24 septembrie 2014.

Prin incheierea din 17 septembrie 2014 a judecatorului Stelian Teleuca de la
Judecatoria Botanica mun. Chisinau, si incheierea judecatorului de la Judecatoria
Botanica mun. Chisindu, Virgiliu Buhnaci, din 25 noiembrie 2014, in baza
probelor false prezentate de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, precum si
in temeiul actelor ilegale privind formarea bunurilor imobile, a dosarelor tehnice, a
rapoartelor de evaluare si a proceselor-verbale ale presupuselor licitatii mentionate
supra, care contineau date denaturate despre desfasurarea acestora si adjudecarea
terenurilor, s-a dispus confirmarea proceselor-verbale ale licitatiilor, prin care s-au
desemnat in calitate de adjudecatori persoanecle cointeresate si atribuirii in
proprietate privata a loturilor, si temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
adjudecitorilor in Registrul bunurilor imobile tinut de 1.S. ,,Cadastru”.

Drept urmare, incheierea din 17 septembrie 2014 a judecatorului Stelian
teleuca de la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, si incheierea din 17 septembrie
2014 a judecatorului Virgiliu Buhnaci, de la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau
din 25 noiembrie 2014 au fost emise in baza probelor false, prin expunerea
circumstantelor intr-un mod fraudulos.

Mentinerea in vigoare a unor hotarari judecatoresti ilegale afecteaza grav
mersul urmaririi penale pe cauza mentionatd, in vederea avansarii administrarii
materialului probatoriu si finalizarii urmaririi penale, iar cel mai important este ca
lezeazd in sine dreptul de proprietate a titularului de drept - autoritatea publica
locala, din care considerent, la 17 noiembrie 2022, Primarul General al
municipiului  Chisindu si  Consiliul municipal Chisindu, prin intermediul
reprezentantului, au depus cerere de revizuire in privinta incheierii Judecatoriel
Botanica, mun. Chisindu, nr.25-2006/14 din 17 septembrie 2014.

La 25 noiembrie 2022 judecatorul Octavian Dvornic de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, prin incheiere judecatoreasca nr.2rh-62/22 (2-14162685-
12-2rh- 18112022), a restituit cererea de revizuire depusd de Primarul General al
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu in privinta Incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr. 25-2006/14 din 17 septembrie 2014.

In motivarea solutiei adoptate, judecitorul a constatat ci, cererea de revizuire
inaintata de Primarul general al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau a fost semnata de reprezentantul Coica lvan, anexand pentru confirmarea
imputernicirilor, copiile urmatoarelor acte:

- Dispozitia nr. 749-d din 31 decembrie 2021 cu privire la delegarea de

imputerniciri, anexa nr. 2 la aceasta, procura nr. 02-116/16 din 05 ianuarie
2022 de reprezentare a Primarului General,;

- Decizia nr. 15/21 din 29 decembrie 2021 cu privire la desemnarea
reprezentantilor Consiliului municipal Chisindu in instantele judecatoresti
si alte institutii, act semnat de Presedintele sedintei Ion Ceban si Secretarul
interimar al Consiliului Adrian Talmaci si anexa nr. 2 la acesta;



- Dispozitia nr. 1129-dc din 21 decembrie 2022 cu privire la numirea
domnului Coica lvan in functia de specialist principal in cadrul Sectiei
asistentd juridicd in domeniul relatiilor patrimoniale si comertului a
Directiei asistenta juridica;

- Extrasul din Registrul de stat al unitatilor de drept nr. 6198 din 26 martie
2021,

- Procura nr. 07-116/33 din 05 ianuarie 2022 de reprezentare a Consiliului
municipal Chisinau semnatd de Secretarul interimar al Consiliului
municipal Chisinau Adrian Talmaci.

In context, judecitorul a subliniat ca, la materialele cauzei a fost prezentat
doar extrasul din Registrul de stat al mijloacelor de drept a Primariei mun.
Chisinau, care atesta faptul ca Primarul General este Ceban Ion. Din acest
considerent, judecatorul retine ca cererea de revizuire din numele Primarului
general al mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, a fost semnata de
Coica lvan, insa fara a fi prezentate documentele ce legalizeaza imputernicirile de
reprezentare a Consiliului municipal Chisinau, fapt ce egaleaza cu lipsa acestora
Si genereaza necesitatea restituirii cererii in conditiile prevederilor legale, ca fiind
semnata de o persoana neimputernicitd de a o semna.

Constatarea reflectatd supra o considera ca fiind ilegala, or, la cererea de
revizuire a fost anexatd Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.15/21 din 29
decembrie 2021 prin care a fost imputernicit Adrian Talmaci secretarul interimar al
Consiliului municipal, de a semna si elibera procurile in numele Consiliului
municipal Chisindu persoanelor nominalizate in anexa nr.2, unde este reflectata
lista persoanelor imputernicite de a reprezenta interesele Consiliului municipal in
instantele de judecata si alte institutii, unde la pct. 8 se regaseste numele Coica
Ivan.

Procurorul general interimar a accentuat ca magistratul nu a expus obiectii
asupra imputernicirilor acordate de catre Primarul general al municipiului Chisindu
or, cererea de revizuire a fost Tnaintata de catre doi revizuenti (autoritati) - Primarul
General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

Conchide cd, din solutia instantei de judecatd se constatd o banuiala
rezonabild de comitere de catre judecatorul Octavian Dvornic a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Referitor la temeiul abaterii disciplinare prevazut de lit. b) se invoca ca,
maniera defectuoasa si arbitrara a judecatorului de a restitui cererea de revizuire, in
lipsa unui temei juridic, cu adoptarea din rea-credinta a unei solutii nemotivate din
punct de vedere juridic, contrare legii, au fost incadlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale Primarului General al municipiului Chisinau si ale Consiliului
municipal Chisindu. Or, dupa cum statueaza jurisprudenta CEDO, dreptul de acces
la un tribunal, de fapt constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute de Conventie.



Concluzionind asupra normelor imperative mentionate supra, constatd cu
certitudine cd, solutia formatd de cdtre magistrat in cadrul dosarului nr.2-
14162685-12-2rh-18112022, este ilegald. Or, de iure, Primarul General al
municipiului Chisindu a acordat Tmputernicirile necesare potrivit cadrului legal al
imputernicirilor de reprezentare.

Relateazd ca, prin adoptarea actului judecdtoresc defectuos, de catre
judecdtorul nominalizat mai sus, in mod intentionat sau din neglijentd grava, au
fost incalcate atat drepturile si libertatile fundamentale ale Consiliului municipal
Chisindu, cat si ale Primarului general al municipiului Chisindu garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte, motiv pentru care
urmeaza sa se constate prezenta abaterii disciplinare in privinta judecdtorului vizat.

Considera ca, prin restituirea cererii de revizuire In privinta incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr. 25-2006/14 din 17 septembrie 2014,
Unitatii administrativ-teritoriale, in persoana Consiliului municipal Chisinau si in
mod special, Primarului General al municipiului Chisinau, i-a fost ingradit accesul
la justitie in perspectiva revendicarii a celor noud terenuri de care a fost deposedata
ilegal.

Referitor la temeiul abaterii disciplinare ce vizeazd incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei — lit. i) din Legea
nr.178 a mentionat ca, la adoptarea actului judecétoresc din 08 decembrie 2022,
judecatorul Octavian Dvornic a omis defectuos prevederile imperative stabilite de
legiuitor la art. 366 din Codul civil si prevederile normelor procesuale art. art. 75,
80, 81 din Codul de procedura civila.

Autorul considera ca, au fost compromise prestigiul justitiei si increderea in
justitie, abaterile constatate fiind cu gravitate mai sporitd decét incalcarea Codului
de etica si conduita profesionald a judecdtorilor. Respectiv, se conchide banuiala
rezonabild ca in actiunile judecdtorului Octavian Dvornic existd si elementele
abaterii disciplinare stabilite la lit. p) din Legea nr.178/2014.

Ca urmare, Procurorul General interimar, Ion Munteanu, solicita Consiliului
Superior al Magistraturii anularea hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023, si
restituirea catre Inspectia judiciard a sesizdrii privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Octavian Dvornic din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in temeiul art.4 alin.(1) lit.lit. b), 1) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pentru verificari
suplimentare.

Prin urmare, a solicitat anularea Hotararii nr. 183/9 din 27 octombrie 2023 a
Completului de contestatie nr. 1 a Colegiului disciplinar si Decizia Inspectiel
judiciare nr. 621s-825p/m din 11 august 2023.



Aprecierea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

2. Examinand contestatia si materialele cauzei disciplinare, in limitele
controlului de legalitate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
contestatia depusa de Procurorul General interimar al Republicii Moldova urmeaza
a fi admisa, cu casarea Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023 si deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1621s-825p/m din 11 august 2023, emise in privinta actiunilor
judecatorului Octavian Dvornic de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, reiesind
din urmatoarele considerente.

3. In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iunie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este
un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii i1-a
fost atribuitd competenta de a examina contestatiile impotriva hotararilor
completelor de examinare a contestatiillor ale colegiului disciplinar privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii.

In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de
examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este
stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel contestatia va fi examinata in conformitate
cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de cdtre completul de
contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014 (1) Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2)
La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe
noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea
cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva. (4) In cazul previzut la alin. (3) lit. ),
cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare
altui inspector-judecator.

4. Consiliul Superior al Magistraturii releva ca in procedura de examinare a
unei contestatii depuse Tmpotriva Hotararii Completului de contestatii prin care a
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fost respinsa contestatia impotriva deciziei inspectorului-judecdtor, competenta
Consiliului constd in verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de
examinare o abatere disciplinard determinata si incadratd in prevederile art. 4 din
Legea nr.178/2014, Consiliul, care in aceastd procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, ori de
a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecdtor pentru efectuarea cercetarii
suplimentare (art. 29 din Legea nr.178/2014).

4.1. In acest context, tinind cont de faptul ci actiunile judecatorului Octavian
Dvornic de la Judecatoria Chisindau, sediul Centru, la moment nu au primit o
calificare ce s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Consiliul
Superior al Magistraturii apreciazd contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati
renuntarea la tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat
[Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), pct. 49; Valova, Slezdk si Slezak
impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o complexitate
deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se
intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sd constituie un
obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

4.2. Consiliul Superior al Magistraturii retine cd, Hotdrarea motivatd a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9
din 27 octombrie 2023 a fost receptionata de Procuratura Generala la 04 decembrie
2023, fapt pentru care a semnat in avizul de receptie (f.d. 65).

Respectiv, contestatia Procurorului General interimar, inregistrata la 14
decembrie 2023, a fost depusa cu respectarea termenului de contestare.

5. Cu referire la termenul de 30 de zile de examinare a contestatiei, stabilit de
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, care a fost depasit, Consiliul releva ca, dispozitia din
alin.(3) art.29 din Legea nr.178/2014, prin care s-a acordat dreptul autorului
sesizarii de a contesta Hotararea Completului de contestatii al Colegiului
disciplinar la Consiliul Superior al Magistraturii, a fost introdusa prin Legea nr. 5
din 02.02.2023 pentru modificarea unor acte normative (rdspunderea disciplinara a
judecatorilor si activitatea Inspectiei judiciare), in vigoare din 18.04.2023.

5.1. Totodata, este relevant de notat ca, in contextul cadrului legal adoptat de
Parlament in ultimii doi ani, Consiliului Superior al Magistraturii i-au fost atribuite
mai multe competente legale, ce creeazd un volum excesiv de lucru, inclusiv
pentru angajatii secretariatului, care are o capacitate de circa 54 la sutd din



personalul atribuit, fapt ce justificd depasirea termenului legal de solutionare a
contestatiei.

6. Conform art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/2014, judecatorii rdaspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte
normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie
o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.1. Totodata, potrivit art. 18 din Legea nr. 178/2014, procedura disciplinara
include urmatoarele etape: a) depunerea sesizarilor privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare; b) verificarea sesizarilor de catre Inspectia judiciara
si cercetarea disciplinara.

6.2. Plenul Consiliului atesta ca, Inspectia judiciara, prin Decizia nr. 621s-
825p/m din 11 august 2023, a respins, ca neintemeiata sesizarea inaintata de
Procurorul General interimar, pe motiv ca faptele expuse in sesizare nu constituie
abateri disciplinare In masura sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului
vizat, conform prevederilor art. 4 alin. (I) lit. b), i) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6.3. Prin Hotararea nr. 183/9 din 27 octombrie 2023 Completul de examinare
a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins ca fiind neintemeiata
contestatia depusa de Procurorul General interimar, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 11 august 2023, retinand in concluzie aceleasi motive.

6.4. Din contestatia depusa impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 a Colegiului disciplinar se atestda dezacordul Procurorului
General interimar cu actiunile judecatorului Octavian Dvornic de la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru, la solutionarea chestiunii de primire a cererii de revizuire
a incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr. 25-2006/14 din 17 septembrie
2014, depusa de Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau, prin intermediul reprezentantului Coica Ivan.

6.5. Din materialele cauzei disciplinare rezultd ca la 17 noiembrie 2022
reprezentatul Primarului General al mun. Chisindu si al Consiliul municipal
Chisindu a Tnaintat o cerere de revizuire impotriva executorului judecatoresc
Evelina Marianciuc, ’’Valeria Stroi” SRL, *’Stroi Komplekt” SRL, *’Expres
Imobile” SRL, ’Calmis Prim” SRL, ”Sergconstruct-Lux” SRL, intervenient
accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la revizuire incheierii nr. 25-
2006/2014 emisa de Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 17 septembrie 2014.
Prin intermediul Programului Integrat de Gestiune a Dosarelor, la 18 noiembrie
2022 cererea de revizuire a fost repartizata judecatorului Octavian Dvomic si a fost
receptionata la data de 22 noiembrie 2022.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2022 s-
a dispus restituirea cererii inaintate de catre Primarul General al mun. Chisindu,
Consiliul municipal Chisindu impotriva executorului judecdtoresc Evelina
Marianciuc, >’Valeria Stroi” SRL, *’Stroi Komplekt” SRL, *’Expres Imobile” SRL,
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’Calmis Prim” SRL, Sergconstruct-Lux” SRL, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie cu privire la revizuire incheierii nr.25-2006/2014 emise de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu din 17 septembrie 2014, in temeiul art. 170
alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila.

Potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 noiembrie
2022, temeiul care a stat la baza restituirii cererii de revizuire a fost faptul ca, desi
cererea nominalizata a fost semnatd de Coica Ivan, in calitate de reprezentant al
Primarului General al municipiului Chisindu cét si a Consiliului mun. Chisindu, la
materialele cauzei nu a fost anexat actul administrativ (decizia sau procesul-verbal)
al Consiliului Municipal si Extrasul din registrul unitatilor de drept, prin care se
confirma numirea lui Talmaci Adrian 1n calitate de secretar interimar al Consiliului
municipal Chisinau. Judecatorul a retinut ca, imputernicirile lui Coica Ivan in
calitate de reprezentat al Consiliului municipal Chisindau au fost depuse fara a fi
indeplinite toate conditiilor prevazute de art.75 din Codul de procedura civila.

Judecatorul Octavian Dvornic a retinut ca la cererea de revizuire s-a anexat
procura nr. 07-116/33 din 05 ianuarie 2022 semnatd de Secretarul interimar al
Consiliului Adrian Talmaci, fard a fi atasat actul administrativ prin care acesta a
fost desemnat, or, potrivit Regulamentului privind constituirea si functionarea
Consiliului Municipal Chisindu (modificat si completat prin Decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.6/12 din 21.05.2020), Capitolul VIII cu privire la numirea si
eliberarea din functie a secretarului Consiliului Municipal, pentru desemnarea in
functia de Secretar interimar al Consiliului, Talmaci Adrian urma sa anexeze actul
administrativ (decizia sau procesul-verbal) al Consiliului Municipal si Extrasul din
registrul unitatilor de drept pentru a-si confirma imputernicirile.

La fel, judecatorul a retinut ca, imputernicirile lui Coica Ivan au fost delegate
prin procura nr. 07-116/33 din 05 ianuarie 2022, semnatd de Secretarul interimar al
Consiliului Adrian Talmaci, nefiind atasata la cererea de revizuire actele in mod
complet care atestd imputernicirile ultimului, ca urmare instanta nu putea atesta
valabilitatea pentru semnarea si Inaintarea cererii de revizuire.

6.6. Cu referire la argumentul din sesizare ca judecdtorul Octavian Dvornic
prin incheierea emisd nu a prezentat obiectii fatd de Tmputernicirile acordate
reprezentatului de catre Primarul General al mun. Chisinau, magistratul a opinat
ca, la materialele cauzei civile se regasea extrasul din Registrul de Stat al unitatilor
de drept, potrivit cdruia in calitate de primar al Primdriei mun. Chigsinau este
indicat Ceban Ion si respectiv, procura eliberatd de Primarul General al mun.
Chisindu Ion Ceban prin care acorda imputerniciri lui Coica Ivan de a semna
cererea de chemare de revizuire si in privinta acestor imputerniciri instanta nu a
avut critici expuse.

6.7. In cadrul controlului de legalitate efectuat, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii observa ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nu au retinut devieri de la normele



legale in actiunile judecatorului Octavian Dvornic si au conchis asupra respingerii
sesizarii s1 contestatiei inaintate de Procurorul General interimar.

6.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand argumentele
expuse In contestatie, considerd cd nici Inspectia judiciara, nici Completul de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nu s-au pronuntat asupra
faptului ca judecatorul nu a avut obiectii la cererea de revizuire inaintatd de
Primarul General prin intermediul reprezentantului Coica Ivan, obiectiile
judecatorului au fost doar in partea Tnaintarii cererii de catre reclamantul Consiliul
Municipal Chisindu. Insd, prin incheierea emisa, judecitorul a dispus restituirea
cererii integral, fara a tine cont cd cererea de revizuire inaintatd de Primarul
General prin intermediul reprezentantului Coica Ivan, a intrunit toate conditiile
stabilite de lege.

6.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai observa ca, la
examinarea suplimentard a sesizdrii, Inspectia judiciara urmeaza si aprecieze
circumstantele de fapt si de drept in cumul cu opinia judecdtorului, obiectiile
autorului sesizarii si sa adopte o solutie legala si intemeiatd pe prevederile Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea 947-XI11 din 19
wulie 1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul
deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut in art. 19
alin. (4).

8. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996, sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afld in situatiile
mentionate la art. 18 alin. (1) din Legea mentionata.

9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii voturilor de membrii
prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 8 (opt) voturi
pro si 0 (zero) voturi impotriva admite contestatia depusa de Procurorul General
interimar al Republicii Moldova, cu anularea Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023 si
deciziei Inspectiei judiciare nr. 621s-852p/m din 11 august 2023, emise in privinta
actiunilor judecatorului Octavian Dvornic de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, si cu remiterea cauzei disciplinare Inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare.

In corespundere cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea 947-XI11 din 19
iulie 1996, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:
1. Se admite contestatia depusa de Procurorul General interimar al Republicii
Moldova impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023.
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2. Se anuleaza Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al
Colegiului disciplinar nr. 183/9 din 27 octombrie 2023 si Decizia Inspectiei
judiciare nr. 621s-852p/m din 11 august 2023, emise in privinta actiunilor
judecatorului Octavian Dvornic de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei disciplinare Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

3. Prezenta Hotarare este irevocabila.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN

Membrii Vasile SCHIOPU
Ioana CHIRONET
Maria FRUNZE

Ion GUZUN

Tatiana CIAGLIC

Alexandru POSTICA

Lucia POPESCU
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