
Colegiul Disciplinaг de ре lАпgё Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii

HoTARiRE
04 martie 2022
Nг.48/3

mun. ChiginЁu

completul de contestalie пr. l al Colegiului disciplinar de ре lAngб Consiliul Suреriоr al
Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte
МеmЬri:

pulbere Ruxanda
МАпisсчпё Igor

Midrigan Pavel
examinAnd in gedin{a inchisЁ contestafia depusд de Мосап Рiоtr imроtгiча Deciziei

Inspecliei judiciaгe пг. 1550s-2l22plm din 24 dесеmЬriе 2021, emise ре mагgiпеа sesizбrii
depuse la 08 decembrie 202l asupra ac;iunilor judecдtorului Вчсчr svetlana dela Judecdtoria
sоrоса (sediul Flоrеgti) Моrаrч oleg, Рugсщ viоrеl, scutelinic Ghеоrфе de la Счпеа de
Apel balti.

А CONSTATAT:
1.Subiectul sesiz5rii, date рrеlimiпаrе
La data de 08 dесеmЬriе 202l in adresa Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii а рагчепit

рlбпgегеа lui Рiоtr Мосап, inregistratй са sesizare, prin саге se solicitД trаgеrеа la rбsрчпdеrе
disсiрliпагё а judecйtorului Svetlana Bucur de lj Jчdесёtогiа Sоrоса,- sediul Flоге9ti 9ijudесёtогilоr Viоrеl Pugcaq, Oleg Moraru Ei Ghеогфе Scutelnic de la Счrtеа de apel balli,
rеmisЁ dupё competenla de Ministerui Justi[iei.

Autorul sеsizёrii expune dеzасогdчl cu acliunile primarului satului sёпйtёчса comise in
complicitate cu aThitectoг-qef гаiопчlui Floregti si inginerului cadastгal at Рrimдгiеi, manifestate
prin admiterea iпсйlсдrilоr de legisla{ie la еliьеrагеаъсtеlоr pentru сопstгчс[iа garjului de сйtrе
cet. Alexandru Godonoag6 9i са гezultat Ьlосагеа drumului iublic.
.. л Р::.191.а autorul i-si expune dezacord cu iпсhеiеrеа Judecёtoriei Sоrоса sediul Floreýti
dtn 20.04.202|, рriп саrе а fost геsрiпsб са neintemeiatй plAngerea subsemnatului impotriva
оrdопапfеi рrосurоrului din саdrчl Рrосurаturii Floregti Mibail Ъаdч ргiчiпd refuzul iпЪереrii
uгmДririi penale 9i сlаsаrеа procesului penal diп 05 august 2020 9i огdЪпапfеi рrосчrоrчlчi-gеfal Рrосчrаtчrii гaionului Floreýti Valentin Baidaus privind risрiпgегеа piAngerii din lб
sерtеmЬriе 2020.

Totodata, expune dezacord gi cu decizia Cu4ii de Apel Balti din 02 поiеmЬгiе 202l,
emisй de judecйtorii Viоrеl Pugca;, Oleg Моrаru 9i Ghеоrghе Scutelnic, рriп саrе а fоst rеsрiпs
са nefondat rесчrsчl declarat de Аdriапа Рореsсч in interesele subsemnatului.

л . 
SolicitД vеrifiсаrеа acfiunilor ргосurоrilоr din cadrul Рrосurаtчrii Floreqti, judecdtoгului

Svetlana Bucur de la Jчdесёtогiа. Sоrосц sediul Floreqti gi jчdесёtоrilоr Viогеi Ъч9са9, Oteg
Moraru Ei Ghеоrghе Scutelnic de la Счпеа de Apel Balii.

2. Арrесiеrеа inspectorului-judecitoг
Inspec{ia judiciarЙ vеriГrcАпd argumentele expuse in sesizaTe in соrоЬоrаrе cu opinia

sсгisё ajudecdtorului svetlana Bucur de la Judecйtoria sоrоса, sediul Floresti а mеп{iопаt са пч
fine _de competenla Inspecliei judiciare sД aprecieze legalitatea qi temeinibia actelorjudecёtoregti emise de instanlele judecёtore9ti, la caz, iпсhейгеа Judecdtoriei soroca sediul
Floreýti din 20 арriliе 2021 9i decizia Colegiul penal al Cur{ii de Дреl Вёl{i din 02 noiembrie
2021.

La caz s-a геliпut сй, autorul sesizёгii пu fасе rеfеrirе la elementele саrеча аьаtеri
disciplinare, expunAnd dezacord cu iпсhеiегеа Judecёtoriei Sоrоса, sediuI Flоrеqti din 20 aprilie
2021, emise de сбtге judecёtorul Svetlana Bucur Ei cu decizia Счгlii de Afel Balli din 02
поiеmЬгiе 2021, emistr de judecбtorii Viогеl Puqcag, Oleg Могаrч Ei GЙеогghе bcutelnic.

In acest context s-a mепfiопаt сd, potгivit рriпсiрiitог 
-gепеrаl{ 

пimепi, in аfага
iпstапlеlог judecёtoreýti, iп ordinea qi ргосеdчrа stabilitё de atac, nu este iп drept sё se implice
in ехаmiпагеа cauzelor la instan(ele judecdtoreEti competente sau sd se ехрuпd asupra



legalitd|ii si temeiпicii hotdrdrilor 
,emise. Independen{a judecйtorului este о premisa а statuluide drept qi о gагапtiе fuпdаm.епtаlё 

" 
un.i ;uj..ali'"J.."r., сееа се presupune сЁ nimeni nu

j',trft|t![;fi,in deciziile gi modul а' e;di.. ;."unui judесйtог, decdt рriп pгocedurile
La caz, judecёtorii au apreciat рrоЬеlе din dosar la intima сопчiпgеrе ýi au adoptat solufiarespective, Dаг cu rеfеrirе Ь а.gч.пепtЫе ir".йЪ'l*irаге pгivind dezacord cu iпсhеiеrеаJudecдtoriei Sоrоса, sediul гrо.Jsli aln ib 

"r.iп"'jdjr, рriп саrе s-a rеsрiпs рlАпgегеа depusёde petilionarul Реtгu Мосап, mепfiопёm.а u."rbu Б.'раrtе din aspectele рrосеdчгаlе, саrе аfost subiect de ехаmiпаrе iп instania а" ...*.. 
--"* ^_-

lп асоrd cu рrечеdегilе м. ZO atin. fi) din Legea privind огgапizаrеа judecбtoreascё

il"*1|*"" 
iпstалtеi judec'toregti sunt obligatorii ii'"*"З*,-* lоr аtrаgе rёsрчпdеrе, сопfоrm

Inadmisibilitatea рuпеri]..lа. indoiali а legalitafii d.eciziiIor judecйtoгeqti este ехрrеsрrечйzчtё de art.l20 din Constitugie, potrivit сагuТа est'e obligatoгie *rр*;;;ъ;й{еlоr qi ааltоr hоtйrАгi definitive ale instanfelo; j ua".ato.qti р..."- ui соlаЬогаrеа solicitatб de acesteain timpul procesului, ai executДrii sentinlelor ýi 
" 
;i;;i;;;i judecёtore;ti definitive.

""r"":;Е. 

decizia InsPecliei judiciare o'" jq c"..-i.ie 2021 sesizarea а fost rеsрiпsё са

3. Motivele conteýtatiei
Nefiind de асогd cu decizia din 24 decembrie 2021, Мосапч Рiоtr а contestat-o laCompletul de examinare а contestaliiloг 9i, "*p.i-anau-9i dezacordul сч decizia adoptata аinvocat ргасtiс aceleasi motive са gi iп sesizare.

4. Арrесiеrеа CompIetului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
Са rezultat al чегifiсdrii^аrgumепtеlог inuo*t. in sesDare gi in contestatie iп baza probeleadministrate, Se constata, 

"1 
Гuрt"ь .*pu.. in Бr'ч.. nu int-n"s" elementele constitutive aleabaterii disciplinare, nefiind stabirite caieua 

'Ъ.Бri..r"""Ьilе, саrе аr dеmопstrа соmitеrеа deСёtГе judecёtorul Svetlana ВuСur de h JЙ;;;;.i;Ьо-rоса seaiul Flогеgti 9i judecёtorii ViогеIPugcas, Oleg Могаrч qi Gheorghe Scuterni. J.-йЪй.ч de Apel Batgi а abaterii disciplinare,Prevбzute de аrt,4 alin. (l) din Legea.; р;*i;l;';sрчпdеrеа аlr|lрri""йl':udесаtоrilоr,motiv diплсаrе contestalia urmеаzД а fi гespinsa .u neini.r.iuta

."," .iJfilr:;1pj'j;'.T"*""n'-a Гчрtut, ,а ё""rriir superior al Magistraturii gi огgапеlе
j uri di са 

" "й. i j 
";;";;;lý:]l1 ifiyН:ill:,, :' ffi ж:I.ж'J :1 т#, 

jb*:l.*
viza{i in sesizaTe, sd se ехрuпi sau sa аргесiеz" I"guii,u,.u ql 

'.n'"iniiu ;.J.iuiu, .it qi uрrоЬеlоr саrе au stat Ia Ьма emiterii асtеlоr.lчdеЙо..iil rn.nlionut..Art. 4l din Legea cu рriчirе la .аr;;;;;-Ъ"isсiрliпаrД а jчdесёtогilоr dezvoltёnofiunile de abatere disciplinarё,sДvargita рriп lпtепР sau рriп пеglijеп}d grачё.Astfel, pot iпtга in sfera rйsрчпjеrii disciptinare nu-ai acele iпс'lсёri ale поrmеIоr dedгерt material gi рrосеdчrаl саrе pun in discu;ii valabilitatea асtеIог intocmite de jчdесДtог,репtrч саIе lipsa de previziune manifestatd О. juJ..ao. trеЬчiе sЁ fie inexplicabilё dinpunct:] d: чеdеrе а unui profesionist iп aor.niu j.Ыiu,.
Noliunea de аЬаtеrе disciplinarё savAr9ita *-Йi.rr'", рrеzчmД сf, judecЁtorul iпсаlсёconqtient погmе de drept mаtегiаl ,uu pro..rJ, 

-iai 
noliunea de пеglijеп{Ё gгача, esteсопsidегаtй aplicabili atunci cdnd;ud..ato.uL u uimi о iпсаtсаге 

^ 
Йi по-Ъi. ar.ptmaterial sau procesual 1ЕrД a-qi da sеаmа d. о .ч.пtЙ .onsecin[d pгejudiciabilё а acfiuniisau inac{iunii sale, desi putea ;i tгеЬчiа si о р..-чй'Ъ..i, nu оriсе еrоаге, fie еа grача,poate face obiectul unei sanc[iuni disciplinare.

Anularea sач modificarea hоtаrаrii judecitoregti пч аtгаgе rДsрuпdегеа disciplinar',dacёjudecatorul саrе а pronunfat-o nu а incdlcat inten{ionat legea.Potrivit art.I alin.(4) din Legea cu ргiчirе la'riututrrr judecitorului, jчdесёtогii iaudecizii in mod iпdерепdепt 9i impailial ý; ;Й";;;; Й nicl un геl de гestric{ii, influente,



presiuni, аmепiпtrйri sau inteгvenlii, directe sau indirecte, din раrtеа оriсdrеi autoritёli,
iпсlusлiче judiciare.

, .In ехеrсitаrеа atribu|iilor sale, judecёtorii beneficiмй de libertatea пеiпgгёditё de аsoluliona cauzele iп mod impa4ial, in сопfогmitаtе cu prevederile legale in vigoare 9iрrорriilе аргесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпР.

.. Remediul legal репtru согесtагеа чпог posibile еrоrilоr judiciaгe, consta in ехегсitаrеа
сДilоr de atac, drept de саrе s-a folosit cet. Мосап Рiоtr in respectiva cauz6.

Dupй cum а fost men{ionat mai sus, Consiliul SчреriоrЪl МаgisЙчrii gi оrgапеlе salespecializate пч sчлt instanle judecёtoregti 9i nu au comietenla legala de ч.*йiпчъuчr.t. р"rоlчl instanlelor judecdtoreqti, de.a. sa implica iп рrоЪеsчl dej-udecare u .u*.lon, а. u ..ехрчпе zýчрrа legalitatii gi temeiniciei hойrдrilог emise in сачzЁlе judecate.

.. . 
оri, ехрчлеrеа in privinla iпсhеiеrilоr adoptate de jчdесёtоц dAnd арrесiеrе рrоЬеlоrdin dosar, Iegalitalii асtеlог judecёto_гeqti аdорtй, .o.."ti,йnii чii;;;llъ;й;i, etc., аrconstitui.o imixtiune c.uul .il inйpiuirealustiglei, p.in aceasb aroganiu--|i atribuliiteorganului de infДptuire а justifiei.

л In аtаrе circumstan;e, in rezultatul чеrifiсёгii contesta{iei S-a constatat сё faptele expusein sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrilоr disciplinaгe pr"uJ\,i. а. м. +alin, (l) sau al altei поrmе din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdегеа disciplinarД а judecitorilor giconstituie temei репtrч rеsрiпgеrеа contestaliei са пеiпiеmеiаtб.
Compleh_rl de ехаmiпаге а contestaliilor сопsidеri drерt juste 9i legale сопstаtёгilе 9iаrgчmепtеlе expuse in decizia contestatб.

.. ^ 
j"^ 9ч" celor expuse, in._conformitate cu рrечеdегilе жt. 18,27-29 din Legea пr. t78diП 25,07 ,201,4 Cu РriviГе la rёsрuпdеrеа discipiinarё а judесёtоriiоr, cot.!iurБ"*u.ni.r-.

а contesta{iilor al Colegiului Disciplinaг,

нотДRАýтЕ:
Se respinge са fiind пеiпtеmеiаtё contestatia depusё cet. Мосап Рiоtг imроtгiчаDeciziei Inspec{iei judiciaгe пг. l550s-2122plm din 24 dесеmЬгiе 2021, emise ре mагgiпеа

sesizбrii depuse la 08 decembrie 2021 asupra ac{iuniloг judecДtorului Вuсur Svetlana de la
Judecбtoria Sоrоса (sediul Floregti) Моrаru Oleg, Pugcaq Viоrеl, Scutelinic Ghеоrghе de laСчrtеа de Apel Balfi.

ноtдгАrеа este definitivё.

. 
НоtёгАгеа se expedi'd pa4ilor ýi se publicй ре pagina web а consiliului sчреriоr alMagistraturii (www.csm.md).

Ргеgеdiпtе

Membrii

/semnбtura,/

/sеmпйturа,/

/sеmпйturа,/

pulbere Rчхалdа

МбпДsсчrtй Igоr

Midrigan Pavel


