Colegiul Disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

22 februarie 2019 mun.Chisiniu
nr. 49/2

Completul de examinare a contestafiilor nr.1 al Colegiulu Disciplinar de pe langd Consiljul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examindnd contestatia petifionarului Rabei Tamara impotriva deciziei Inspectiei judiciare din
data de 18 decembrie 2018 nr.1216 s — 1531 p/m, emisi in privinta judecitorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Rigcani - Ludmila Holevifcaia,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii

Chisiniu, sediul Riscani, Ludmila Holevitcaia pentru acfiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

In sesizare se indici despre, examinarea unei cauze la cererea de chemare in judecata IMGFL 18
impotriva ei cu privire la incasarea datoriei pentru agentul termic.

Cu toate ¢i nu a avut cildura suficientd, plitile au fost solicitate in plinad masura.

Sustine ci in sedinta de Judecati reprezentantu] reclamantului Burcovschi a depus o cerere de
examinare a cauzei in lipsa, dar Jjudecatoarea nu i-a Propus i el sa scrie o asemenea cerere.

A fost nevoit si se afle in sala de Judecati, judecitoarea citind referinta depus3, incalcindu-i astfel
dreptul de autor. In hotirire este indicatd drept reclamant a TMGFL-23, iar la 01 iulie 2015 cu toate ca
judecitorul a corectat eroarea, in hotirirea motivati este indicats ca reclamant.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 18 decembrie 2018, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliutui Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinind sesizarea declarata de petitionarul Rabei
Tamara, a intocmit Decizia nr.1216 s - 1531 p/m din 18 decembrie 2018, prin care a respins sesizarea
mentionatd, ca fiind vadit neintemeiati.

Intru sustinerea Deciziei menfionate, Inspectia Judiciar a invocat faptul ¢, in conformitate cu art.

verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestats de autorul sesizarii in completul de
€Xaminare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionim deciziei
motivate (in redactia Legii nr. 136 din data de 19 iulie 2018, in vigoare de la data de [4 septembrie
2018).

Astfel, autoarea sesizirii invocs ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare



dezacordul cu o hotirirea Judecitoreasca, adoptata in anul 2015 §1 0 eroare, admisa in hotérire, cu privire
la calitatea procesuald, in hotarire fiindu-i atribuiti, in unele locuri, calitatea de »reclamants”,

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exhaustiv temeiurile de abateri disciplinare in privinga judecitorilor.

Autoarea sesizirii nu face referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de
lege, iar faptele invocate, in dezacord cu hotitirea si decizia adoptate $i eroarea strecurata in hotérire, de
la sine nu constituie temeiuri de abater] disciplinare.

in cadrul examinarii sesizirii prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a
constatat ca la data de 06 octombrie 2014 in Judecitoria Riscani, mun. Chisindu a fost inregistrati cauza
civild IMIFL - 18 impotriva Tamarei Rabei, repartizati judecitoruluj Ludmila Holevijcaia.

Prin hotirirea din data de 05 junie 2015 acfiunea reclamantului IMJFL - 18 a fost admisa.

S-a incasat de la Tamara Rabei in folosul IMGFL nr.18 suma de 5 774,59 lei datorie acumulata la
situatia din 01.07.2014 si 270 lei taxa de stat, in total — 6 044(sase mii patruzeci patru) lei 59 bani.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de |a pronuntarea
dispozitivului hotaririi, prin intermediyl Judecitoriei Riscani mun, Chisinau,

Prin incheierea din data de 01 julie 2015, a fost corectati greseala, comisi in partea introductivi a
hotararii Judecitoriei Riscani, mun.Chisinzu din 05 junie 2015, dispunindu- se a fi corectat textul dupa
cum urmeaza, «examindnd in sedinta de Judecatd publici cererea de chemare in judecatd, depusd de
IMGFL-18 din Chigindu, SA ,, Termocom” in procedura falimentului, in calitate de intervenient accesoriu
catre Tamara Rabei privind incasarea sumei

Instanta a dispus corectarea erorilor in conformitate cu art.249 CPC, conform prevederilor potrivit

La data de 14 august 2015, in Curtea de apel Chisindu a fost Tnregistrats cererca de apel, declarati
de Rabei Tamara, repartizati judecitorului Lidia Bulgac.

Prin decizia Curtii de apel Chisinu din data de 06 octombrie 2015, a fost respins ca neintemeiat
apelul declarat de Rabei Tamara cu mentinerea hotaririi judecitorie Rigcani mun.Chisindu din 05 junje
2014. Astfel, autoarea sesizirii, nefiind de acord cu hotiririle adoptate, invocind concomitent st greseala
admisd, deja corectatd, consideri ci Judecatorul Ludmila Holevitchaia a admis abateri disciplinare.

Abordarea este gresit, deplasata $1 neintemeiats.

Cu privire la dezacordul cu hotiririle adoptate de prima si instanfa de apel este necesar de tinut
cont de principiile unanim recunoscute de infaptuire a justitiei, si anume ¢ in conformitate cu art 114,
115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justifia se infiptuieste in numele legii, numai de
instantele judecitoresti.

Justitia se infliptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea $1 procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele Jjudecitoresti
competente sau s se expuna asupra legalitatii §i temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasci, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expuni si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotiririlor Jjudecatoresti.

in caz contrar, daca Inspectia judiciari s-ar expune in privinta asa ziselor incalciri in dezacord cu
hotéririle adoptate, aceasta ar constitui o incilcare grava a independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii arogindu-si in mod ilegal competentele unei instante judecitoresti,

Cu referire la eroarea admisa, legislatia procesual civila, prin art. 249 CPC reglementeaza cazurile
de corectare a erorilor, strecurate in hotariri §i alte acte procesuale.

prevazuti de art.249 CPC.

In conformitate cu art.1 alin.(3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii
instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.

Prin urmare, sesizarea este neintemeiatd pe fond, faptele invocate neavind nici o incidentd cu
temelurile rispunderii disciplinare.

In afard de cele mentionate in conformitate cu art.20 alin, (2) din lege citat, se considera vidit
neintemeiati si sesizarea cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5.

Potrivit art.5 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, judecdtorul poate fi



tras la rispundere disciplinari in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare,

Prin derogare de la prevederile alin.( 1), in cazul in care dintr-o hotirire irevocabili a unej instante
judecitoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de catre judecdtor a unei abateri disciplinare,
Judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinari in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotéririi instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Astfel, sesizarea este neintemeiati §i ca prescris, or faptele invocate in sesizare au avut loc in
anul 2015, adicd cu mult peste termenul de prescriptie previzut de lege.

Fati de cele expuse, faptele descrise nu intrunesc condifiile unei abateri disciplinare, de aceea
sesizarea a fost respinsi ca nefntemeiati.

3. Argumentele confestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 18 decembrie 2018, petitionara Rabei Tamara a
depus o contestatic, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la
rdspundere disciplinar a judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani, Ludmila Holevijcaia.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si In sesizare, fari ca autorul si fi adus careva
argumente suplimentare,

4, Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor

contestafie) verifica contestaiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Procedura in faa completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatici si restituirea cauze; inspectiei judiciare
pentru verificdri suplimentare sau b} respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor enumeri in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateti disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii rispunderii disciplinare a judecatorului.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, se constati, ci petitionarul
i impotriva constatirilor inspectorului judecitor, formulind
aceleasi pretentii ca si in sesizare, care au fost verificate §i la care s-a oferit un raspuns detaliat in Decizia
nr.121 s - 1531 p/ m din 18 decembrie 2018,

Petitionara nu face referintd nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege,
iar faptele invocate, in dezacord cu hotatirea si decizia adoptatd, eroarea strecurati in hotrire, in cazul din
spetd nu constituie temeiuri de abateri disciplinare.

in acest Sens, este necesar de mentionat faptul ci, in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din

Constitutia Republicii Moldova Justitia se infiptuieste in numele legil, numai de instangele Judecitoresti.

-

temeiniciei hotararilor emise.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite contestatia si de a
restitui cauza pentru verificiri suplimentare lipsesc, iar presupusele incalcari ale judecitorului vizat, nu si-
au gasit confirmare, fiind depusi o sesizare in mod repetat.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat persista
elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(l) al Legii cu privire la ridspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizéirii, decizia fiind una legala si intemeiats, iar temejurile invocate in contestatia depusi, fiind
irclevante, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei Inaintate ca vadit netntemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor,




HOTARASTE:

Se respinge contestatia pelifionarei Tamara Rabei, depusa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.1216 s — 1531p/m din data de 18 decembrie 2018, ca fiind neintemeiati.

Hotérarea este definitiva, se expediazd pirtilor i se publica pe pagina web a Consiliului Superior

al Magistraturii (www.csm.md).
Presedinte Jsemnatural Elena COBZAC
Membrii /semnatural Aliona MIRON

/semnatura/ Stela BOTNARU
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