
Colegiul disciplinar
de ре linga Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii

нотдRАRЕ
04 mапiе2022
Nr. 4913

mun. ChiqinДu

Completul de ехаmiпаге а contestafiiloг nT. l al Colegiului disciplinar de ре lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп!а:

PreEedinte РчlЬеrе Ruxanda
Membrii Мiiпisсurti Igor

Midrigan Pavel

Ехаmiпбпd in qedinfl inchis6, contestalia dесlаrаtй de сйtrе Balaban Constantin,
аdmiпistгаtоrчl "UCooP" Criuleni impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 1449s-
2058Р/m din 22 decembrie 202l de rеsрiпgеrе а sesizйrilor d.pu.. iu 30 поiеmьriе 2021
.ýuрrа actiunilor judecдtorului suciu veaceslav de la Judесёtоrii Сriчlепi, sediul Сепtrаl,-

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizirii.
La data de 30 поiеmЬгiе 2021 in adresa Consiliului Suрегiоr al Magistratuгii а раrчепitsesizarea inaintata de Balaban Constantin, administratorui ''UСооР''Ъriulепi, in саrе а

invocat pretinse ac[iuni ilegale ale judecйtorului suciu veaceslav de la Judecitoria Сгiчlепi,
sediul Сепtrаl, la ехаmiпагеа сеrеrii privind апчlаrеа mйsurilor de аsiguгаrе.

in mоtivаrеа sesizErilor а indlcat сД, ,,UCOOP" din оr. СriчГепi а fost aclionatЁ in
iudecati de сйtrе Filipescu Vеrопiса Ei, рriп iпсhеiеrеа judecйtorului Judecdtoriei Criuleni,
Suciu Veaceslav din data de l 8.05.2018, а fost asiguratб acfiunea prin aplicarea sechestrului
ре activele ,,UcooP" din оr. Сriчlепi in sчmd de 337. 141 lei - чаlоагеа actiunii.

Рriп hоtйrirеа din data de 21.12.20l8, menlinutД рriп decizia definitiva а Cu4ii de
Apel Chigindu din data de 04.0б.20l9, а fost rеsрiпsd acfiunea са neintemeiatё.

La data de l l .06.20l9 ,,UcooP" din оr. Criuleni, а depus о сеrеrе privind ridiсаrеа
sechestrului aplicat ре сопtчrilе ,.UcooP", insй aceasta пч а fost examinaia de judecёtorul
suciu veaceslav al Judecdtoriei criuleni, pAn5 la momentuI inaintirii sesizбrii.

Totodata, а invocat cd, Filipescu Vеrопiса а contestat cu rесчгs Decizia Cu(ii de Дреl
Сhiqiпйu Ei, рriп Decizia Curlii Sчргеmе de Justilie din data de 04.03.2020 cauza Ъаt5 а fost
tгimis5 la rеjudесаrе la Curtea de Apel Chiginйu, in urmа сёrеiа, la data de 01.07.2021 а fost
emisЁ о noui Decizie рriп саrе а fost геsрiпs apelul declarat de Filipescu veronica са
neintemeiat, а fost admis apelul ,,UCOOP" 9i а fost incetat procesul iп асеаstД раrtе, iаr in
cealaltй раrtе au fost rеsрiпsе cerin[ele са neintemeiate.

Respectiv, dеоаrесе decizia Cu(ii de Apel Chi9inёu din 01.07.202 l este definitivi,
рrimа Judec5toria Сriulепi, judec5tor Suciu Veaceslav чгmа si examineze сеrеrеа privind
ridiсаrеа sechestrului aplicat la data de l 1.06,20l9.

А mai relatat autorul с6, judecitorul а аmбпаt de mai multe ori gedinlele fixate pentru
ridiсаrеа sechestrului, iаr чltеriоr а expediat dosarul la счгtеа Sчрrеmб, ре motiv сй Filipescu
Vеrопiса а contestat cu rесurs Decizia Cur[ii de Apel Chiqiniu.

СоrеSрuпZаtоr, ,,UCooP" аrе datoгii ре impozite Ei taxe la Serviciul Fiscal de Stat qi
la Casele de Asigurбri Sociale 9i Medicale 9i, in pofida acestor circumstan}e, nu le poate achita
din cauza sесhеstгеlог aplicate de сёtrе judec5toru I suciu veaceslav in mai 20 l 8 iir, serviciul



Fiscal de Stat ii саlсulеаzё penalitйli pentru neachitarea in tегmеп а dаtоriilог in рriчiпfаacesteia, 9i le pune in executare.
А solicitat autorul trаgеrеа la rбsрuпdеrе disciplinarй а judecdtorului suciu veaceslav

in temeiul art. 4 alin. ( l ) lit. Ь),.с), с), j), i), k) din Legea пг. l 78 din 25.о7 .2014 cu privire larisрчпdеrеа discipIinarё а judecДtorilor, ргiп sапсliопаrеа cdt mai аsрrб, Ei апчmе, cu
еliьеrаrеа atAt din func!ia dejudecator, cat ýi din funclia de preqedinte al Judecbtoriei criuIeni.

2. Pozi|ia Inspec{iei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sesizaгe, pentru trаgеrеа la rёsрuпdеrеа disciplinarб аjudecйtorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria -riuleni, sБdiul сепtrаi, рriп ргismа поrmеlоr

legale.aplicabile, Inspec{ia judiciara, prin decizia sa пr. 1 449s-205 8р/m Oin зо поiеmыiе 2O2l,
а respins са neintemeiatд sesizaгea inaintatd de Balaban constantin, administratoruI ,,ucoop,,
cTiuleni, ре motiv сё faptele expuse in sesizare пч intrunesc elementele constifutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite саrеvа temeiuri rezonabile, саrе аг dеmопstга faptul comiterii de
сбtrе judecEtorul vizаt а abaterilor disciplinaгe, pasibile de апgаjаге а rёspunderii сопfоrm
рrеvеdегilоr агt. 4 alin. (l) ale Legii cu рriчiге la risрuпdеrеа diЙiрliпага а judесitогilоr.

3. Argumentele contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare nr.1449s-2058p/m din 30 noi

Balaban constantin, administratorul ,,UCooP,' Сriчlепi а declarat
еmЬгiе 202l,
contesta(ie ýi,

pectorul-j udecёtor, аmanifestAndu-gi dezacordul cu decizia data si constatarile rеtiпчtе de ins
invocat сй decizia acestuia este neintemeiatб.

Astfel, cu геfеrirе la cele indicate in sesizare, а solicitat autorul contesta{iei lчагеа
misurilог de гigоаге in vederea еliЬеrёrii judecбtorului Suciu Veaceslav atбt din bnclia de
judecitor, сбt qi din func}ia de pregedinte al Judecйtoriei Criuleni.

4. Арrесiеrеа CompletuIui de ехаmiпаrе а contesta!iilor.
Potrivit аrt.27 alin.(1) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarа аjчdесйtоrilог

пr. 178/25,0'l ,20|4 "Соtпрlеlеlе de ехаmiпаrе а contestaliilor ale colegiului isсiрliпоr (iп
сопtiпuаrе * соmрlеtе de coпtestalie) vеrфсd coпtesta|iile impotriva deciziilor inspecliei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

Iп сопfоrmitаtе cu рrечеdегilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. |'18125.07.2014 ''
Corпpletele de сопlеstаУiе ехаmiпеаzd coпtestaliile impotriva deciziilor iпspecIiei judiciare
de respiпgere а sesizdrii, procedura iп fala coпpletelor de contesla|ie 

'esti 
scrisd", iar

сопfогm alin,(3) Iit. Ь) din поrmа men{ionatё "Completele de сопrеsrцiе decid respingerea
с о пtе s ta|ie i са пеiпtе mе ia te".

Аrt.29 alin.(3) din Legea indicatё supra stipuleм б с6, "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtestaliei |mpotriva deciziei Iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii este dфпitivd".

AnalizAnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, рrесчm gi
decizia Inspec{iei judiciare се se contesta, СоmрlЁtчl de ехаmiпаrе а contestaliiloi conchide
сб contesta{ia declaratй чrmеаzй а fi respinsё din uгmitоаrеlе considerente.

Din materialele prezentate se constata сi, petilionarul Ваlаьап constantin,
administгatorul "UCooP" Сriчlепi пч este de асоrd cu constatirile Inspectiei judiciare
potrivit сбrоrа пu s-a constatat о Ьбпчiаlй геzопаЬild а comiterii de judecёtoгul Suciu
Veaceslav а abaterii disciplinare prevДzutб de аrt.4 alin. ( l ) lit. Ь), с), с), j), i), k) din Legea
cu рrivirе la гdsрuпdеrеа disciplinarб а judес5tогilоr, criticile fiiпd bazate in special ре faplul
neexamin5rii сеrеrii privind апulаrеа misчrilоr de аsigurаrе.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor considerd песеsаr sб mеп{iоп eze с5vа
analiza motivele decisive pentru solulionarea ргеzепtеi cauze.



Aga dаr, din materialele cauzei se constata indubitabil сd, faptele invocate de сйtrеpetitionar са iпсбlсiri admise de judecitor la ехаmiпаrеа cauzei civile, se rеzчmа latеrgivеrsаrеа nejustificati а ехаmiпёrii cererii privind anularea mdsчrilоr ае a.igu.a.e, Гчрtсаге.duсе la mеп{iпеrеа m6surilor de аsigчrаri iпtг-о cauzб solulionatё рriпtr-о-hоtйгirе derеsрiпgеrе а ac}iunii.

. .potrivit deciziei Inspec{iei judiciare, inspectorul jчdесёtоr а motivat песопstаtагеа in
ac}iunile judecёtoгului Suciu Veaceslav а abateiii discipiinare рrечёzutе lu uП. Ц urm. (r) CinLegii cu privire la rЁsрчпdегеа disciplinard а juiecatoгiior рriп raptui са motiv deпеехаmiпаге а сегеrii privind anularea sechestrului este trimitегеа dosarului la Счrtеа
sчрrеmd de Justi;ie репtru ехаmiпаrеа recursului dесlагаt.

Cu рrivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor mепliопеаzД сd,potгivit аrt. 4' alin.(l) Legii cu privire la r5sрчпdеrеа disciplinaia а .1ua"catorito, nr.
1'7 8125 ,0'7 .2014 "se СОПsidеrd сd а fost sdvdrqitd сч iпtеп|iе о оБоtrr" dbiipliпard tп cazul
iп care judecйtorul tпсаlсd сопýtiепt поrmе de drept rпaterial ori procesual sau sdvarseste о
/арtd prevdzutй la art,4 аliп,(t) lit.p), isi dd seama de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iunii
sau iпасУiuпii sale si urmйresle ori admile surveпirea сопsесiпlеi rispictive ''.

Сопfоrm аliп.(2) а aceleiaEi поrmе "se солsidеrЙ сd а fost'sйvdrsitd cu пеglijепld
graud о abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсd!с|аrе а uпоr поrmе
de drept tпaterial ori procesual sau sdvarseste ofaptd prevdzutd ta art.4 аliп,(t) lit.p) jйrd а-
qi da sеаmа de о еvепtuаld сопsесiпld prejudiciobild а acliunii sau iпасliuпii sale, iesi putea
si trebuia sd о рrеvаdй, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt сd aceastd сопsесiпld prejudiciabild пч
se va produce. Lipsa de previziuпe mапфstаId de judecdlor trebuie sd fie inixplicabild diп
рuпсtul _de 

vedere al uпui profesionist tп dопепiul dreptului, sd пч аiЬd пiсii legdturd cu
particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп|еlеаsd si sd reiasd diпtr-o abordare care
este сопtrаrd practicii judiciare uпфrmе ".

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor men{ioneazd сй, grava neglijen{d, este
consideratd aplicabila atunci сбпd diligen!a песеsаrа iп dеs{iquгаrеа чпоr ргосеdчri este grач
iпсйlсаtй, atunci сiпd nu sunt aplicate сhiаr gi cele mai simple 9i evidente ra(ionamente ýiatunci сбпd nu s-a luat in сопsidеrаге сееа се аr fi fost evident репtrч оriсiпе, iai rеа-сrеdiпР
рrеSчрчпе distorsionarea conýtienta а dreptului, fiind о егоаrе evidentё 9i congtientё.

рriп чrmаrе, rёsрuпdеrеа disciplinarй poate fi аtrаsё numai de'greýeiile саrе au чп
саrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de огiсе justificare, fiind in vdditб сопtгаdiсliе cu
dispoziliile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
ргеsuрuпе iпЙрtuirеа actului de justilie, etalonul аr trebui sй fie cel al ,,magistratului diligent''
саrе ac{ioneazd cu grijй fацЁ de inteгesul public de iпйрtчirе а justilЙi 9i de арёrаrе а
intereselor generale ale societёlii, саrе igi suЬоrdопеаzё соmроrtаrеа Sa ехigепlеlоr сЬ decurg
din iпdаtогirilе profesionale 9i поrmеlе deontologice ре саrJ trebuie sa le rispЁcte.

Astfel, completul de ехаmiпаге а contestatiilor, conchide tеmеiпiсй сопstаtагilоr
inspectorului-judecйtor iп sens с5 cazul invocat iп sesizare nu а fost generat de intenlia
judecitorului de а пч examina сеrеrеа privind anularea mЁsurilог dJ аsigчгаrе, ci de
necesitatea ridicirii dosarului de la examinare si transmiterii acestuia Cu4ii Sчрrеmе de
Justitie pentru ехаmiпаrеа recursului, сirсчmsiапlй се exclude existenla inten[iei sau
neglijenlei gгаvе репtru а fi posibilй trаgеrеа la rйspundere disciplinaгД а judecйtorului Suciu
Veaceslav.

Totodata, Completul de ехаmiпаге а contestatiilor tine cont de jurisprudenta Счrfii
Constitutionale а Repubticii Moldova. Astfel, in jurispruden{a sa, СчrtЬа Cbnstitulionalё а
subliniat с5 judecitorii nu pot fi constrбngi s6-9i ехеrсitе atribuliile sub amenintarea unei
sanc}iuni, fapt саrе poate influenfa in mod пеfачоrаЬil hоtДrбrilе саге чгmеаzЙ а fi adoptate.
ог, in ехегсitаrеа atribuliilor се le rечiп, judecёtorii tгеьчiе sд beneficieze de libeпatea



neingradita de а solu{iona cauzele iп mod impa4ial, iп confoгmitate сч prevederile legale iпчigоаrе 9i ргоргiilе арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп!d.
in acelaqi timp, cu рriчirе la prejudiciu suportat de ''UCOOP'' Criuleni in lеgёtчrД cuпеехаmiпаrеа сеrеrii de апчlаrе а mдsurilor d" u.ugu.u.", completul de ехаmiпаге а

contestatiilor sUbliniazi сй, iп сiгсumstапlеlе spe{ei, daci'hota.irea d"'r..pinp.. u ucjiunii va
devenit irеvосаЬild, ВаlаЬап Constantin, administratorul ,UcooP" сriчjепiча Л tn drept s5
intenteze impotriva reclamanfului Filipescu Vеrопiса acliune in ,ap*ula а prejudiciului
cauzat рriп mйsurilе de аsigurаrе а acliunii, luate la сеrеrеа acesteia, iпdifеrепtЪе vinovё{ia
ei, сопfоrm аrt. l 82 alin.(2) Cod de рrосеdчrй civilб.

Din considerentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contesta[iiloг
concluzioneazй rеsрiпgегеа contesta!iei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm аrt. 2'7 -28 din Legea cu рriчiге la rДsрчпdеrеа
disciplinarЁ а judecёtorilor пr. |78/25.0':..20l4, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor al
Colegiului disciplinar,

нотАкД9тв:
se геsрiпgе contestatia dесlаrаtд de саtrе Balaban constantin, administratorul"UCooP" Criuleni impotгiva Deciziei Inspecliei judiciare пr. t4+9s-20S8p /m diп 22

dесеmЬriе 202| de respingere а sesiz5rilor depuse li 30 noiemЫie 2021 аsчца actiunilor
judecйtorului suciu veaceslav de Ia Judecйtoгia Сгiulепi, sediul Сепtrаl.

ноtdrбrеа este definitiv5, se
Consiliului Sчрегiоr al Magistrafurii

Pre9edinte /sеmпdturа,/

МеmЬrii /sеmпбtчrа,/

/sеmпёturа./

expediazб рйr}ilоr gi se publicй ре pagina web а
Www.csm.md

рulьеrе Ruxanda

Мdпdsсчrti Igог

Midrigan Pavel


