Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior
al Magistraturii

OPINIE SEPARATA

a memrului Consiliului Disciplinar Pavel Midrigan pe marginea
hotaririi din 21.02.2020.

La 21.02.2020 Colegiul Disciplinar al CSM a examinat sesizarea nr. 1265s-
1512 p/m a cet. lacovlev Nicolae, condamnat in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, cu
privire la actiunile judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Curtis Marina.

In urma examinarii contestatiei date, Consiliul Disciplinar a hotarit de a inceta
procedura disciplinarda intentata Tn privinta judecatorului de la Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia Curtis Marina, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Prin prezenta, T-mi exprim dezacordul cu hotarirea data din urmatoarele
considerente.
Astfel, la data de 17 octombrie 2019 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
Tnregistrata plangerea cet. lacovlev Nicolae, Tnregistrata ca sesizare la 21 octombrie
2019 cu nr. 1266 s— 1512 p/m, prin care se contesta tergiversarea examinarii cererii
sale Tnaintate in temeiul art. 473.3Codul de procedura penala mai mult de 11 luni si
nu a primit nici o explicatie in acest sens. Solicita tragerea la raspundere disciplinara
ajudecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Marina Cuitis.

In confortmitate cu procedura stabilitd, Inspectorului-judecator Valentin Rosea,
verificind circumstantele expuse Tn sesizare, datele din programul PIGD, a constatat,
ca potrivit fisei de repartizare a dosarelor, dosarul penal lacovlev Nicolae, inregistrat
la Judecatoria Cahul cu numéarul 15-21-1620-12032019, pe data de 12 martie 2019,
a fost repartizat judecatorului Marina Curtis Tn mod automat aleatoriu.

Prin incheierea Judecéatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 martie 2019 cererea
condamnatului lacovlev Nicolae privind constatarea conditiilor de detentie a
condamnatilor, in temeiul 473.3 Codul de procedure penald, a fost primita spre
examinare si fixatd prima sedinta de examinare a cererii pentru data de 13 mai 2019,
orele 13:00.

Sedinta din 13 mai 2019 a fost aminata din motivul ca avocatul condamnatului
era implicat intr-un seminar privind formarea continua, cu fixarea unei noi sedinte
pentru data de 7 octombrie 2019.

Sedinta din 7 octombrie 2019 nu a avut loc din motivul aflarii judecatorului
Curtis Marina in concediu medical.

Prin ordinul Judecéatoriei Cahul nr. 514 din 8 noiembrie 2019 judecatorului
Curtis Marina a fost in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in



drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecéatorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului
acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. Termenul
maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni, ceia ce constituie
n sine 0 norma imperativa.

Astfel, din actele verificate, s-a constatat ca de catre judecatorul Curtis
Mariana, Tn calitate de presedinte al sedintelor de judecata a cauzei date, nu au fost
luate toate masurile Tn vederea examinadrii cauzei sus nominalizate Tn termenul de
trei luni prevazut de lege, iar ca consecintd, aminarile sedintelor fixate au continuat
nejustificat. Astfel cauza mentionata mai sus pind la momentul examinérii de catre
Colegiul disciplinar este in proces de examinare.

Mai mult ca atit, urmare a acordarii concediului suplimentar neplatit prin
Ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 8 noiembrie 2019, cauza penala a fost
redistribuita unui alt judecator, care in dependenta de agenda sa, a fixat sedinta de
judecata pentru data de 16 ianuarie 2020, ceia ce este iardsi o tergiversare.

Consider, ca judecatorul Marina Curtis, avind Tn procedura cauza data, nu a
asigurat examinarea cu celeritate a cauzei mentionate supra, fapt ce indica asupra
neindeplinirii corespunzéatoare a obligatiilor de serviciu, fard o justificare rezonabila,
prin ce a afectat direct drepturile participantilor la proces, Tn speta a autorului
sesizarii. Judecatorul urma sa informeze conducerea Judecatoriei de situatia creata
pentru a gasi modalitatile respective de examinare a cauzei date in termenii stabiliti
si de respectare a cadrului legal.

In circumstantele expuse, consider ca, judecatorul Curtis Marina, prin
actiunile sale, a incalcat prevederile art. 12 alin. (1) si art. 15 alin. (1) lit. b), c) si d)
ale Legii cu privire la statutul judecatorului, subminind autoritatea sistemului
judecatoresc, diminuind Tncrederea in justitie, ca o institutie care trebuie sa emane
incredere, iar cele constatate denota incertitudinea justitiabilului, care spera, prin
justitie, la solutionarea cazului in termen rezonabil si cu aplicarea corecta a legii,
care, prin prisma art. 473.3 alin. (4) din Codul de procedura penala, reglementeaza
expres termenul de trei luni pentru examinarea plangerilor condamnatilor impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie si, care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In circumstantele indicate, consider, ca in actiunile judecatorului Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia, Marina Curtis, persista abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.
(1) lit. 1) sij) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adicd,
Tncadlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si
neindeplinirea sau Tndeplinirea cu inteirziere sau necorespunzatoare a unei obligatii

de serviciu si fatd de judecatorul vizat urma sa fie aplicatd o sanctiune disciplinara,
prevazutd de legislatia in vigoare.



varsta de la 3 la 4 ani, Tncepind cu data de 11 noiembrie 2019 pana la data de 11 mai
2020.

Astfel, dosarul penal lacovlev Nicolae a fost in procedura Judecatorului
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 martie 2019 pina la 8 noembrie 2019 ( 8
luni).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului se confirm, ca dosarul penal lacovlev
Nicolae, Tnregistrat la Judecatoria Cahul cu numarul 15-21-1620-12032019, la data
de 28 noiembrie 2019 a fost repartizat judecatorului Leonid Turculet Tn mod
automat aleatoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 noiembrie 2019 s-a
fixat sedinta de judecata pe marginea plingerii depuse de catre lacovlev Nicolae
pentru data de 16 ianuarie 2020.

Astfel, inspectorul-judecator, analizind faptele si circumstantele expuse in
sesizare, datele din PIGD, dispozitiile art. 4732 si art. 4733din Codul de procedura
penald, prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, altor acte normative
nationale si internationale, just a constatat in raportul sdau, ca in actiunile
judecatorului Curtis Mariana persista o banuiala rezonabila a abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) sij) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor: p. i) Tncdlcarea normelor imperative ale legislajiei Tn procesul de
infaptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau Tindeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, farda o justificare rezonabila daca
aceasta a afectat Tn mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

In conformitate cu art.art. 1, 15 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii ca purtatori al puterii judecatoresti, de rind cu obligatiunile sale date prin
lege, sunt obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; c) sa respecte intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforme a legislatiei, d)
sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca Tindoieli fata de
obiectivitatea lor.

Potrivit prevederilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cadtre un tribunal independent
si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra Tncalcarii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
Tndreptata Tmpotriva sa.

In contextul prevederilor art. 20 din Codul de procedure penala, judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile. Categoria de cereri adresate de
condamnatul-autor al sesizarii, Tn instanta de judecatd, prin prisma prevederilor art.
473.3 alin. (1) si (4) din Codul de procedurda penald, instituit prin Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 272 din 3 29.11.2018, Tn vigoare de la 01
ianuarie 2019, plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav



Explicatiile judecatorului vizat despre unele circumstante familiale sau volumul
mare de lucru nu potjustifica o examinare a unei cauze de aceasta categorie Tntr-un
termen atit de exagerat si ar duce la incalcarea drepturilor fundamentale, prevéazute
inclusiv de CEDO.

Cu respect, /semnatural

Pavel Midrigan, membru Consiliului disciplinar CSM.
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