Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
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Nr. f&

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in
componenta:

Presedinte Nadejda Toma

Membrii colegiului Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Elena Cobzac
Ruxanda Pulbere
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Pavel Midrigan
Angela Otean

examinand, Tn sedinta publica, cauza disciplinara intentata in temeiul
sesizarilor depuse de cet. lacoblev Nicolae si de cet. Furman Sorin,
Diulgher Veaceslav, Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav, Andries Nicolae,
Dinev lordan, Pereu Ivan, Zubco Ivan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan,
Caijber Veaceslav, Daradur Vasile, Korosan Stepan, Andrusoi Filip si
Madjar Serghei, Tn privinta judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia),
Curtis Marina

CONSTATA:

Subiectul si continutul sesizarilor.

1. In perioada 24 septembrie - 07 noiembrie 2019, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii au parvenit sesizarile condamnatilor Furman Sorin,
Diulgher Veaceslav, Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav, Andries Nicolae,
Dinev lordan, Pereu Ivan, Zubco Ivan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan,
Caijber Veaceslav, Daradur Vasili, Corosin Stepan, Andrusoi Filip,
Madjar Serghei, detinuti 1n Penitenciarul nr. 1 Taraclia, repartizate



inspectorilor-judecatori Rosea Valentin si Verejan Valentin, conexate la
16 octombrie 2019 pentru a fi examinate intr-o singura procedura.

Prin Tncheierea Inspectiei judiciare din 06 noiembrie 2019 sesizarile
indicate supra au fost conexate pentru examinare intr-o singura procedura cu
alte sesizari in privinta actiunilor judecatorului Curtis Marina, declarate de
cetatenii Zubco Ivan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan, Caijber Veaceslav,
Daradur Vasili, Corosin Stepan, Andrusoi Filip, Madjar Serghei.

La data de 24 septembrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a
fost depusa petitia condamnatului Furman Sorin, prin care justitiabilul solicita
tragerea la raspunderea penala a judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia) Curtis Marina pentru tergiversarea examinarii cererii depuse 1n
temeiul art. 473 din Codul de procedura penala mai mult de 8 luni.

La 25 septembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a Tnregistrat
petitia declarata de Diulgher Veaceslav, prin care se invoca tergiversarea
examinarii cererii depuse la 14 martie 2019 Tn baza art. 4732 din Codul de
procedura penala si aménarea nejustificatd a sedintelor de judecata de catre
judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia], Curtis Marina.

La 03 octombrie 2019, in Consiliul Superior al Magistraturii au fost
Tnregistrate petitiile depuse de Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav,
Andries Nicolae, Dinev lordan, prin care petitionarii invoca tergiversarea
examinarii mai mult de 6 luni a cererii depuse in baza art. 4732 din Codul de
procedurad penald si amanarea nejustificata a sedintelor de judecatda de catre
judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia} Curtis Marina.

La 09 octombrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
petitia condamnatului Pereu lvan, prin care invoca tergiversarea examinarii
cererii depuse 1n ianuarie 2019, in baza art. 4732 din Codul de procedura
penald, de catre judecatorul Curtis Marina.

La 10 octombrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
petitia condamnatului Zubco lvan, prin care se invoca tergiversarea examinarii
mai mult de 5 luni a cererii depuse, in baza art. 4732 din Codul de procedura
penald, de catre judecatorul Curtis Marina.

La 17 octombrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
petitia condamnatului Pelin Victor, prin care se invoca tergiversarea examinarii
cererii depuse Tn baza art. 4732 din Codul de procedura penala si améanarea
nejustificata a sedintelor de catre judecatorul Curtis Marina.

La 21 octombrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
Tnregistrata petitia condamnatului Cohuteac Ivan, adresata Procuraturii
Generale RM si remisa pentru examinare conform competentei Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care se invoca tergiversarea examinarii cererii
depuse Tn mai 2019, Tn baza art. 4732din Codul de procedura penalda, améanarea
nejustificata a sedintelor de catre judecatorul Curtis Marina.

La 24 octombrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
petitia condamnatului Caijber Veaceslav, prin care se invoca tergiversarea
examinarii cererii depuse Tn baza art. 4732 din Codul de procedura penala de
catre judecatorul Curtis Marina.



La 06 noiembrie 2019, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa
petitia condamnatului Daradur Vasile, prin care se invoca tergiversarea
examinarii cererii depuse Tn baza art. 4732 din Codul de procedura penala de
catre judecatorul Curtis Marina.

La 07 noiembrie 2019, in Consiliul Superior al Magistraturii au fost
Tnregistrate petitiile condamnatilor Corosan Stepan, Andrusoi Filip si
Madjar Serghei prin care se invoca tergiversarea examinarii cererilor depuse in
baza art. 4732din Codul de procedura penala de catre judecatorul Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) Curtis Marina.

Autorii sesizarilor indica despre tergiversarea si neexaminarea cauzelor
intentate la cererile depuse, aménarea nejustificatda a sedintelor de judecata si
atitudinea neglijenta a judecatorului Curtis Marina fatd de obligatiunile sale,
nefndeplinirea obligatiunilor de serviciu lainfaptuirea justitiei, incalcarea altor
prevederi legale nationale si internationale de catre judecatorul nominalizat,
etc.

Solicitd autorii sesizarilor examinarea circumstantelor expuse, cu
urgentarea examinarii cauzelor si reactionarea respectiva Tn privinta
judecatorului Curtis Marina.

2. La data de 17 octombrie 2019, Tn Consiliul Superior al Magistraturii a
fost Tnregistratd plangerea cet. lacoblev Nicolae, Tnregistratd ca sesizare la
21 octombrie 2019 cu nr. 1266 s-1512 p/m, prin care se contesta tergiversarea
examinarii cererii sale Tnaintate Tn temeiul art. 4733 Cod de procedura penala.

Autorul sesizarii relateaza ca Tn luna martie 2019 a depus o cerere in
cadrul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) Tn temeiul art. 4733 Codul de
procedura penalda pe motivul detentiei sale Tn conditii inumane in cadrul
Penitenciarului nr. 1 Taraclia.

Administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia I-a anuntat, ca sedinta de
judecata a fost fixata pentru data de 13 mai 2019, orele 13:00. Sedinta din
13 mai 2019 a fost aménata din motivul ca avocatul condamnatului era implicat
ntr-un seminar privind formarea continud, cu fixarea unei noi sedinte pentru
data de 07 octombrie 2019. La 07 octombrie 2019 sedinta nu a avut loc din
motive necunoscute.

Autorul sesizarii de asemenea a invocat, ca din informatia oferita de catre
administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia, judecatorul Judecatoriei Cahul
(sediul Taraclia), Curtis Marina si-a luat cateva zile de concediu, dar a doua zi
alti detinuti au fost escortati Tn sedinte de judecata la judecatorul respectiv.

Petitionarul lacoblev Nicolae Tsi exprima indignarea si solicitda explicatii
din ce cauzd de mai bine de 11 luni cererea sa nu este examinata de catre
judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), Curtis Marina si nu primeste
nicio explicatie in acest sens.

Considera, ca in cazul dat, de catre judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia), Marina Curtis i-au fost lezate si Tncalcate drepturile sale si a ramas
dezamagit de institutia data.

Solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia), Curtis Marina.



Constatarile Inspectiei judiciare.

3. Potrivit raportului Inspectiei judiciare nr. 1155 s- 1353 p/m; nr. 11€
$-1371 p/m; nr. 1213 s - 1433 p/m; nr. 1214 s - 1435 p/m; nr. 1215 s-143
p/m; nr. 1216 s - 1437 p/m; nr. 1238 s - 1471 p/m; nr. 1256 s - 1479 p/m;
nr. 1265 s - 1509 p/m; nr. 1280 §-1536 p/m; nr. 1295 s- 1555 p/m; nr. 13¢
s-1636 p/m; nr. 1362 s - 1640 p/m; nr. 1363 s- 1641 p/m; nr. 1364 s- 164
p/m din 21 noiembrie 2019, inspectorul-judecator a indicat faptul, ca in
actiunile judecatorului Curtis Marina exista o banuiald rezonabila privind
existenta elementelor abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si
j) al Legii cu privire lardaspunderea disciplinara ajudecatorilor, adica Tncalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si
neindeplinirea sau Tndeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

in acest sens Inspectia judiciara a invocat faptul, ca judecatorul
Curtis Marina nu a asigurat examinarea cu celeritate a cauzelor aflate in
procedura sa cu participarea petitionarilor sus-nominalizati, fapt ce indica
asupra neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fard o
justificare rezonabild, prin ce a afectat direct drepturile participantilor la
proces, in spetad a autorilor sesizarilor.

n circumstantele expuse, se constata ca, judecatorul Curtis Marina prin
actiunile sale aincalcat prevederile art. 12 alin. (1) si art. 15 alin. (1) lit. b], c] si
d) ale Legii cu privire la statutul judecatorului, subminand autoritatea
sistemului judecatoresc, diminuand Tncrederea n justitie, ca o institutie care
trebuie sd emane Tincredere, iar cele constatate denotd incertitudinea
justitiabililor, care spera, prin justitie, la solutionarea cazurilor Tn termen
rezonabil si cu aplicarea corecta a legii, dar si prevederile art. 4733alin. (4) din
Codul de procedura penala, care reglementeaza expres termenul de trei luni
pentru examinarea plangerilor condamnatilor Tmpotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se mai mentioneaza Tn raportul Inspectiei judiciare ca, potrivit
prevederilor art. 20 din Codul de procedura penala, judecarea cauzelor penale
se face in termene rezonabile.

Categoria de cereri adresate de condamnatii-autori ai sesizarilor, Tn
instanta de judecata, prin prisma prevederilor art. 4733alin. (1) si [4] din Codul
de procedura penala, instituite prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare de la 01 ianuarie 2019, plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a



avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.
Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3
luni.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare, informatia colectata din
Programul integrat de gestionare a dosarelor pentru examinarea sesizarilor
depuse de autori, atestd ca plangerile condamnatilor, care prin prisma normei
legale precitate urmau a fi examinate in termen de 3 luni, pana la momentul
perfectarii raportului, nu au fost examinate, sedintele de judecata fiind aménate
sau nu au avut loc din diverse motive, asa cum ar fi aflarea judecatorului n
concediu de odihna sau in concediu medical, lipsa grefierului, neprezenta
partilor, etc., desi din opinia vicepresedintelui judecatoriei Cahul,
Busuleac Mihail, urmeaza ca judecatorul Curtis Marina din punct de vedere
administrativ a fost asigurata cu tot necesarul pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, dispunand la fel si de grefier si de asistent judiciar.

4. Prin raportul Inspectiei judiciare nr. 1266 s - 1512 p/m din
04 decembrie 2019, inspectorul-judecator Rosea Valentin, a constatat ca
potrivit datelor din programul PIGD, s-a constatat, ca potrivit fisei de
repartizare, dosarul penal lacoblev Nicolae, Tnregistrat la Judecatoria Cahul cu
numarul 15-21-1620-12032019, pe data de 12 martie 2019 a fost repartizat
judecatorului Curtis Marina ih mod automat aleatoriu.

Prin Tncheierea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 13 martie 2019
cererea condamnatului lacoblev Nicolae, privind constatarea conditiilor de
detinere a condamnatilor, in temeiul 4733 Codul de procedura penald, a fost
primita spre examinare si fixata prima sedinta de examinare a cererii pentru
data de 13 mai 2019, orele 13:00.

Sedinta din 13 mai 2019 a fost amanata din motivul ca avocatul
condamnatului era implicat Tntr-un seminar privind formarea continua, cu
fixarea unei noi sedinte pentru data de 07 octombrie 2019.

Sedinta din 07 octombrie 2019 nu a avut loc din motivul aflarii
judecatorului Curtis Marina Tn concediu medical.

Prin ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08 noiembrie 2019
judecatorului Curtis Marina i-a fost acordat concediu suplimentar neplatit
pentru Tngrijirea copilului Tn varsta de la 3 la 4 ani, Thcepand cu data de
11 noiembrie 2019 pana la data de 11 mai 2020.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului dat, s-a constatat, ca dosarul penal
lacoblev Nicolae, Tnregistrat la Judecatoria Cahul cu numarul 15-21-1620-
12032019, la data de 28 noiembrie 2019 a fost repartizat judecatorului
Turculet Leonid Tn mod automat aleatoriu.

Prin Tncheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 29 noiembrie
2019 s-a fixat sedinta de judecata pe marginea plangerii depuse de catre
lacovlev Serghei pentru data de 16 ianuarie 2020. La momentul examinarii
contestatiei date, dosarul dat nu era examinat.

Analizand faptele si circumstantele expuse in sesizare, datele din PIGD,
dispozitiile art. 4732 si art. 4733 din Codul de procedura penala, prevederile



Legii cu privire la statutul judecatorului, altor acte normative nationale si
internationale, Inspectia judiciara a constatat, ca in actiunile judecatorului
Curtis Marina persista o banuiala rezonabila a abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si j) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinarad a judecatorilor: lit. i) Tncalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de Tnfaptuire a justitiei; lit. j) neindeplinirea sau Tndeplinirea cu
intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare
rezonabila daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane.

Opinia judecatorului vizat.

5. Potrivit notei informative prezentate de catre judecatorul
Curtis Marina Plenului Colegiului Disciplinar, cu referire la raportul intocmit de
catre Inspectia Judiciara, rezulta ca, in aceasta perioada a avut un volum foarte
mare de lucru, chiar excesiv de mare, deoarece activa atat in calitate de
judecator de instructie, cat si judecator de fond din instanta care a fost
transferata, fiind nevoita sa se deplaseze fizic la examinarea cauzelor care i-au
fost lasate pentru a fi examinate pana la capat prin hotararea CSM, in alta
instanta, lucru care ii lua din timp si nu reusea sa planifice activitatea in instanta
respectiva pentru a fi examinate cauzele cu respectarea termenelor prevazute
de lege.

Mai indica judecatorul Curtis Marina ca o alta cauza a neexaminarii Tn
termen a cauzelor a fost starea sanatatii acesteia, pentru care motive s-a aflat
de mai multe ori in concedii medicale, cat si faptul ca are laTntretinere mai multi
copii minori, de ingrijirea carora se preocupa doar dénsa, precum si avand de
Tndeplinit si alte sarcini de serviciu.

A mai explicat judecatorul Curtis Marina, ca a fost numita judecator la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), Tnsa de-facto locuieste cu familia Tn
mun. Chisinau. Se deplaseaza la locul de serviciu Tn fiecare zi cu transportul
public, care, nu intotdeauna circula regulat.

Sedintele de judecata au fost amanate de mai multe ori din cauza, ca nu a
avut grefier sau a fost bolnava. in acest context a mentionat, ca a avut si o
fractura la picior, care a creat obstacole Tn deplasarea sa cu transportul public
pana la Taraclia, inclusiv pana in incinta judecatoriei. Despre aceste
circumstante a fost informat Presedintele Judecatoriei Cahul, Tnsd nu au fost
luate masurile respective din lipsa de personal. Considera, ca aceste abateri nu
au fost comise intentionat, ci din cumulul circumstantelor indicate.

6. in cadrul sedintei Colegiului disciplinar judecatorul Curtis Marina, fiind
asistata si de avocatul Molosag Natalia si-a sustinut argumentele indicate Tn
nota informativa, considerand ca actiunile ei au fost conforme; reiesind din
situatia creata, deoarece din cauza volumului excesiv de lucru si a conditiilor in
care lucra s-a creat situatia care a fost constatata in raport de catre Inspectia
Judiciara.



Inspectorul-judecator Chironet loana si-a sustinut lapoi tul, lasand
constatarea prezentei sau lipsei abaterii disciplinare la aprecierea | lenului
Colegiului disciplinar.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar.

7. Audiind opiniile judecatorului si a inspectorului-judecator, analizand
si verificand faptele expuse in rapoartele Inspectiei judiciare din 21 noiembrie
2019 si din 04 decembrie 2019, precum si materialele administrate in speta,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura
disciplinara, intentata Tn privinta judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia), Curtis Mariana, din motivul ca nu au fost comise abaterile disciplinare
prevazute la art. 4 lit. i] si j) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, cd potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar Tn cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

Tn acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca 1in actiunile
judecatorului sunt Tntrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectiva. Tn lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si Tn aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar reitereaza ca, potrivit rapoartelor Inspectiei judiciare
din 21 noiembrie 2019 si din 04 decembrie 2019, s-a constatat, ca Tn actiunile
judecatorului Curtis Marina persista o banuiald rezonabilda a abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si j] al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

i) Tncalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a
justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare a
unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Conform prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea cu privire laraspunderea
disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar Tn limitele
Tnvinuirii formulate Tn raportul Inspectiei judiciare in conditiile art. 26 alin. (2).



Astfel, Plenul Colegiului disciplinar va examina Tnvinuirile aduse
judecatorului potrivit rapoartelor Inspectiei judiciare, privind Tncalcarea de
catre judecatorul Curtis Marina a prevederilor art. 4733alin. (1) si (4) din Codul
de procedura penald, instituite prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare de la 01 ianuarie 2019, potrivit
carora, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre
judecatorul de instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si,
dupéa caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare. Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare Ila
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului este de 3 luni.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar va examina Tnvinuirea adusa
judecatorului Tn rapoartele Inspectiei judiciare si sub aspectul ca, judecatorul
Curtis Marina nu a asigurat examinarea cu celeritate a cauzelor sus
nominalizate, fapt ce indica asupra neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, fara o justificare rezonabila, prin ce a afectat direct
drepturile participantilor la proces, in speta a autorilor sesizarilor.

Asadar, din materialele cauzei disciplinare a fost constatat ca, Tn cauza
Furman Sorin, prin Tncheierea din 29 ianuarie 2019, judecatorul Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) Curtis Marina a primit Tn procedurd cererea
condamnatului Furman Sorin privind constatarea conditiilor de detinere a
condamnatilor, Tn temeiul art. 473 Cod de procedura penald, fixadnd prima
sedinta de examinare a cererii la 11 martie 2019, ora 13.00. Sedinta din
11 martie 2019 a fost aménata din motive independente de vointa partilor,
nefiind prezentate inscrisuri de catre institutia penitenciard nr. 5, cu fixarea
unei noi sedinte pentru data de 15 aprilie 2019, care la fel a fost aménata din
motivul lipsei grefierului, iar ulterioarele sedinte din data de 23 septembrie
2019 si 08 noiembrie 2019 nu au avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat in
concediu medical. O alta sedinta de judecata nu a fost numita.

In cauza Diulgher Veaceslav, prin incheierea din 29 ianuarie 2019,
judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) Curtis Marina a primit in
procedura cererea condamnatului, in baza art. 473 Cod de procedura penala,
fixdnd prima sedinta de examinare a cererii la 14 martie 2019, ora 13.00.
Sedinta din data de 14 martie 2019 a fost améanata din motivul lipsei grefierului,
cu fixarea unei noi sedinte pentru data de 21 mai 2019, care la fel a fost améanata
din motivul lipsei aparatorului, pentru data de 26 august 2019, care nu a avut
loc din motiv ca ziua de 26 august 2019 a fost declarata zi de odihna, iar sedinta
din 25 octombrie 2019 nu au avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat in
concediu neplatit.

in cauza Covercenco Vitalie, s-a constatat ca, prin Tncheierea din
13 martie 2019, judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) Curtis Marina
a primit in procedura cererea condamnatului Covercenco Vitalie, Tn baza
art. 4732 Cod de procedura penald, fixand prima sedintd de examinare a cererii
la 13 mai 2019, ora 15.00.



Sedinta din data de 13 mai 2019 a fost amanata din motivul lipsei
avocatului, care era antrenat la seminar, cu fixarea unei noi sedinte pentru data
de 07 octombrie 2019, care la fel nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a
aflat in concediu medical, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru data de
11 februarie 2020 ora 11:00.

in cauza Fulger Veaceslav, s-a constatat cd, prin incheierea din 20 martie
2019, judecatorul Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) Curtis Marina a primitin
procedurd cererea condamnatului Fulger Veaceslav, in baza art. 4732 Cod de
procedura penala, fixadnd prima sedinta de examinare a cererii la 30 mai 2019,
ora 13:00.

Sedinta din data de 30 mai 2019 nu a avut loc din motivul ca judecatorul
s-a aflat la un seminar Tn mun. Chisinau, cu fixarea unei noi sedinte pentru data
de 23 septembrie 2019, care la fel nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a
aflat Tn concediu medical, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru data de
21 ianuarie 2020 ora 13:30.

Tn cauza Andries Nicolae s-a constatat ca cererea condamnatului Tn baza
art. 4732 din Codul de procedura penald, a fost primita in procedura prin
Tncheierea din 29 ianuarie 2019, cu fixarea primei sedinte la 14 martie 2019,
ora 11:30, care nu a avut loc din motivul lipsei grefierului, sedinta din 21 mai
2019 a fost aménatd pentru prezentarea informatiei de catre institutia
penitenciara referitor la conditiile de detentie, sedintele din 12 august 2019,
10 septembrie 2019, 16 septembrie 2019, nu au avut loc din lipsa timpului
suficient pentru a fi petrecutd, sedinta din 24 septembrie 2019 nu a avut loc din
motivul aflarii judecatorului Tn concediu medical. Urmatoarea sedinta a fost
fixata pentru 10 decembrie 2019 ora 14:30.

Tn cauza Dinev lordan s-a constatat ca prin incheierea Judecatoriei Cahul
(sediul Taraclia) din 29 ianuarie 2019, cererea condamnatului in baza art. 4733
Cod de procedura penala, a fost primita in procedura, fixand prima sedinta de
judecata la data de 11 martie 2019, care a fost améanata pentru prezentarea
informatiei de catre institutia penitenciara despre conditiile de detentie a
petitionarului, pentru 16 aprilie 2019, care nu a avut loc din motivul lipsei
grefierului, iar sedinta din 24 septembrie 2019 nu a avut loc din motiv ca
judecatorul se afla Tn concediu medical, urmatoarea sedinta fiind fixatad pentru
data de 19 decembrie 2019, ora 15:00.

Cu referire la cauza Pereu lvan, s-a constatat ca prin Tncheierea din
14 martie 2019, cererea condamnatului Pereu lvan, in baza art. 4732din Codul
de procedura penala, a fost primita in procedura, fixdnd prima sedinta la data
de 20 mai 2019, sedinta care a fost amanata, pentru 29 august 2019 si apoi
30 septembrie 2019, care nu au avut loc din motivul ca judecatorul
Curtis Marina s-a aflat in concediu de odihna si concediu medical. Urmatoarea
sedinta fiind fixata pentru data de 30 ianuarie 2020 ora 14:00.

in cauza condamnatului Zubco Ivan, s-a constatat ca, prin incheierea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 mai 2019, de catre judecatorul
Curtis Marina a fost primita spre examinare plangerea condamnatului



Zubco lvan, Tn baza art. 4732din Codul de procedura penala, cu fixarea primei
sedinte de judecata la data de 03 octombrie 2019.

Sedinta de judecata din data de 03 octombrie 2019 nu a avut loc din
motivul ca judecatorul s-a aflat in concediu medical. Urmatoarea sedinta a fost
fixata pentru data de 04 februarie 2020 ora 13:00.

in privinta condamnatului Pelin Victor, s-a constatat ca, prin Tncheierea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 21 martie 2019, de catre judecatorul
Curtis Marina a fost primita spre examinare plangerea condamnatului
Pelin Victor, Tn baza art. 4732din Codul de procedura penala, cu fixarea primei
sedinte de judecata la data de 14 mai 2019.

Sedinta de judecata din data de 14 mai 2019 nu a avut loc din motivul
solicitarii unor informatii de la institutia penitenciara, iar ulterioarele sedinte
din 04 iunie 2019, 23 august 2019, 10 octombrie 2019 au fost améanate din
motivul ca judecatorul s-a aflat in concediu medical si concediu anual de odihna.
Urmatoarea sedinta fiind fixata pentru data de 17 februarie 2020, ora 15:00.

Tn cauza condamnatului Cohuteac lvan, s-a constatat ca, prin incheierea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 03 mai 2019, de catre judecatorul
Curtis Marina a fost primita spre examinare plangerea condamnatului
Cohuteac lvan, Tn baza art. 4732 din Codul de procedura penala, cu fixarea
primei sedinte de judecata la data de 30 septembrie 2019.

Sedinta de judecata din 30 septembrie 2019 nu a avut loc din motivul ca
judecatorul s-a aflat in concediu medical, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru
data de 30 ianuarie 2020, ora 14:30.

in cauza condamnatului Caijber Veaceslav, s-a constatat ca, prin
incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 28 martie 2019, a fost
primitd in procedura plangerea condamnatului Caijber Veaceslav, Tn baza
art. 4732din Codul de procedura penala, cu fixarea primei sedinte de judecata
la data de 20 august 2019.

Sedinta de judecata din data de 20 august 2019 nu a avut loc din motivul
ca judecatorul s-a aflat in concediu anual de odihna, ulterioara sedinta din
11 octombrie 2019 a fost amanata din motivul ca judecatorul s-a aflat in
concediu medical, urmatoarea sedinta fiind stabilita pentru data de
20 februarie 2020, ora 11.00.

Tn cauza condamnatului Daradur Vasili, s-a constatat ca, prin Tncheierea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 28 martie 2019, de catre judecatorul
Curtis Marina a fost primita spre examinare plangerea condamnatului
Daradur Vasili, Tn baza art. 4732 din Codul de procedura penald, cu fixarea
primei sedinte de judecata la data de 19 august 2019.

Sedinta de judecata din data de 19 august 2019 nu a avut loc, ulterioara
sedinta din 01 noiembrie 2019 nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat
n concediu medical. O alta sedinta de judecatd nu a fost numita.

in cauza Corosan Stepan s-a constatat cd, in gestiunea judecatorului
Curtis Marina s-a aflat spre examinare plangerea condamnatului
Corosan Stepan, in baza art. 4732din Codul de procedura penala, parvenita la
20 martie 2019, cu fixarea primei sedinte de judecata la data de 20 august 2019.



Sedinta de judecata din data de 20 august 2019 nu a avut loc din motivul
ca judecatorul s-a aflat Tn concediu anual de odihnda, ulterioarele sedinte din
11 octombrie 2019 si 04 noiembrie 2019 nu au avut loc din motivul ca
judecatorul s-a aflat in concediu medical. O altd sedinta de judecata nu a fost
numita.

in cauza Andrusoi Filip, s-a constatat ca, prin Tncheierea Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia) din 28 martie 2019, de catre judecatorul Curtis Marina
a fost primita spre examinare plangerea condamnatului Andrusoi Filip, Tn baza
art. 4732din Codul de procedura penala, cu fixarea primei sedinte de judecata
la data de 19 august 2019.

Sedinta de judecata din 19 august 2019 nu a avut loc, iar ulterioara
sedinta din 01 noiembrie 2019 nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat
in concediu medical. O alta sedinta de judecata nu a fost numita.

Tn cauza condamnatului Madjar Serghei s-a constatat ca, prin Tncheierea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 28 martie 2019, de catre judecatorul
Curtis Marina a fost primitda spre examinare plangerea condamnatului
Madjar Serghei, Tn baza art. 4732din Codul de procedura penala, cu fixarea
primei sedinte de judecata la data de 19 august 2019.

Sedinta de judecatd din 19 august 2019 nu a avut loc, iar ulterioara
sedinta din 01 noiembrie 2019 nu a avut loc din motivul ca judecatorul s-a aflat
in concediu medical. O alta sedinta de judecata nu a fost numita.

Plenul Colegiului disciplinar atesta ca, conform informatiei prezentate de
vicepresedintele Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, din 20 noiembrie 2019,
toate cauzele sus nominalizate au statut de examinare, aflate in procedura
judecatorului Curtis Marina.

Cu referire la cauza in privinta lui lacoblev Nicolae, se atestd ca cererea
condamnatului lacoblev Nicolae in temeiul 4733 Codul de procedura penala, a
fost primita spre examinare la 13 martie 2019 si fixata prima sedinta de
examinare a cererii pentru data de 13 mai 2019, ora 13:00.

Sedinta din 13 mai 2019 a fost amanata din motivul ca avocatul
condamnatului era implicat Tntr-un seminar privind formarea continua, cu
fixarea unei noi sedinte pentru data de 07 octombrie 2019.

Sedinta din 07 octombrie 2019 nu a avut loc din motivul aflarii
judecatorului Curtis Marina in concediu medical.

Prin ordinul Judecatoriei Cahul nr. 514 din 08 noiembrie 2019
judecatorului Curtis Marina i-a fost acordat concediu suplimentar neplatit
pentru Tngrijirea copilului in varsta de la 3 la 4 ani, incepand cu data de
11 noiembrie 2019 pana la data de 11 mai 2020.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului dat, s-a constatat, ca dosarul penal
lacoblev Nicolae, Tnregistrat la Judecatoria Cahul cu numarul 15-21-1620-
12032019, la data de 28 noiembrie 2019 a fost repartizat judecatorului
Turculet Leonid Tn mod automat aleatoriu.

Prin Tncheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 29 noiembrie
2019 s-a fixat sedinta de judecatd pe marginea plangerii depuse de catre



lacovlev Serghei pentru data de 16 ianuarie 2020. La momentul examinarii
contestatiei date, dosarul dat nu era examinat.

Avand Tn vedere circumstantele constatate, Plenul Colegiului disciplinar
atesta ca plangerile condamnatilor-petitionari, prin prisma prevederilor
art. 4732 Cod de procedura penald, urmau a fi examinate in termen de 3 luni.

Totodata, judecatorul Curtis Marina, Tn calitate de presedinte al
sedintelor de judecata, nu a luat toate masurile in vederea examinarii cauzelor
sus nominalizate in termenul de trei luni prevazut de lege, iar ca consecinta
amanarile sedintelor fixate au continuat nejustificat, acestea la moment
figurand Tn Programul Integrat de gestionare a dosarelor cu statutul de
examinare.

Asa fiind, reiesind din circumstantele stabilite Tn cauza, se atesta ca la
judecarea cererilor petitionarilor lacoblev  Nicolae, Furman Sorin,
Diulgher Veaceslav, Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav, Andries Nicolae,
Dinev lordan, Pereu Ivan, Zubco Ivan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan,
Caijber Veaceslav, Daradur Vasile, Korosan Stepan, Andrusoi Filip si Madjar
Serghei au fost Tncalcate termenele de 3 luni de examinare a plangerii
referitoare la conditiile de detentie, Tnsa circumstantele tergiversarii
examinarii cauzelor respective nu au fost generate din motive imputabile
judecatorului vizat.

Or, sedintele de judecata au fost aménate din diverse motive, asa cum ar
fi aflarea judecatorului in concediu de odihna sau Tn concediu medical, precum
si lipsa grefierului sau a aparatorului pe caz.

Tn acest context Plenul Colegiului disciplinar, remarca ca pentru ca o fapta
sa poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit si
sa fie comisa din motive imputabilejudecatorului.

Analizand materialele prezentate Tn raport cu argumentele invocate in
sesizari, tindnd cont de explicatiile judecatorului vizat, rapoartele statistice
prezentate, Plenul ajunge la concluzia ca nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra ca incalcarea a fost comisa din motive imputabile
judecatorului si respectiv faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare,
pasibile raspunderii Tn temeiul art. 4 lit. i], j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea
procedurii disciplinare, Tn cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Reiesind din aceste prevederi legale, raportate la constatarile Plenului
rezultate Tn urma verificarii si analizei materialelor prezentate de catre
participanti, Tn speta nu se constata vinovatia judecatorului Curtis Marina Tn
savarsirea abaterilor disciplinare invocate Tn rapoartele Inspectiei judiciare,
nefiind constatata existenta laturii obiective.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a dispune
Tncetarea procedurii disciplinare Tn privinta judecatorului Curtis Marina, din
motiv ca nu au fost comise abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. i) sij) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



in conformitate cu prevederile art. 36 alin. [1] lit. c], art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se Tnceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarilor
depuse de cet. lacoblev Nicolae si de cet. Furman Sorin, Diulgher Veaceslav,
Covercenco Vitalie, Fulger Veaceslav, Andries Nicolae, Dinev lordan,
Pereu Ivan, Zubco Ivan, Pelin Victor, Cohuteac Ivan, Caijber Veaceslav,
Daradur Vasile, Korosan Stepan, Andrusoi Filip si Madjar Serghei, in privinta
judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), Curtis Marina, din motiv ca
nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea cu drept de atac in Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data primirii copiei prezentei hotarari.

Hotdararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii fwww.csm.md).
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