HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

26 februarie 2021
Nr. mun. Chisinau

In componenta:

Pregedintele gedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna
Elena Cobzac
Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Ruxanda Pulbere
Pavel Midrigan
Stela Botnaru

examinand n sedinta publica, cauza disciplinara intentata in baza sesizarii
depuse de catre presedintele OCN ,,Moldcredit” SRL in privinta actiunilor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, lurie Cotruta si
Viorica Mihaila, Plenul

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 09 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea presedintelui OCN ,,Moldcredit” SRL, prin care se invoca
caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila la examinarea recursului asupra
ncheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iulie 2020, adoptate in
procedura de ordonanta.

La 17 noiembrie 2020, prin dispozitia inspectorului-judecator principal
interimar Tatiana Craiu, sesizarea a fost inregistrata cu nr. 995s-1565p/m si
repartizata pentru verificare inspectorului —judecator Diana lonita.

Prin incheierea inspectorului judecator principal loana Chironet din
14 decembrie 2020 a fost prelungit termenul de examinare a sesizarii cu 15 zile,
adica pana la 29 decembrie 2020.

Ulterior verificarii prealabile a sesizarii, pe motivul constatarii
preliminare a unei banuieli rezonabile Tn confirmarea circumstantelor invocate
n sesizare, prin rezolutia inspectorului-judecator Diana lonita din 24 decembrie

2020 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si Tnceperea cercetarii
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disciplinare in privinta judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila.

1.1. in sesizarea Tnaintata, petitionarul mentioneaza ca, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru (judecator Bragaru Alina) prin ordonanta nr. 2p/0-9/20
din 17 februarie 2020 a admis cererea GT ,,Mihai Ciobanu” de eliberare a
ordonantei judecatoresti cu privire la intoarcerea executarii, fiind dispusa
Tncasarea de la OCN ,,Moldcredit” SRL in beneficiul GT ,,Mihai Ciobanu”a sumei
de 538 162, 96 lei.

Potrivit petitionarului, ulterior examinarii obiectiilor la ordonanta a OCN
»Moldcredit” SRL, Judecatoria mun. Chisinau (sediul Centru) prin incheierea din
23 iulie 2020, le-a admis cu adoptarea unei noi incheieri, prin care s-a respins
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la intoarcerea
executarii.

in dezacord cu incheierea respectiva, GT ,,Mihai Ciobanu™ a contestat-o cu
recurs.

La 17 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau, in completul
judecatoresc format din judecatorii lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila
prin decizie a admis recursul GT ,Mihai Ciobanu" si a casat incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iulie 2020 cu respingerea obiectiilor
OCN ,,Moldcredit” SRL.

Autorul mentioneaza ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2020 Tn cauza expusa are caracter irevocabil de la emitere si nu este posibila
verificarea acesteia de catre instanta superioara, desi este ilegala si contrara
normelor imperative ale Codului de procedura civila.

La caz, petitionarul Ursu Gheorghe releva ca, ulterior mentinerii
ordonantei judecatoresti din 17 februarie 2020 (prin decizia Curtii de Apel
Chisindu), aceasta a fost prezentata spre executare de catre GT ,,Mihai Ciobanu”,
iar pana la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii ordonanta deja fusese
executatda. Respectiv, OCN ,,Moldcredit" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu n
valoare de 538 162,96 lei ca si suma incasata ilegal cu suplimentul de 27 266,33
lei ca si cheltuieli de executare.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 11 ianuarie 2021, Inspectia Judiciara, a intocmit raportul cu
nr. 995 s -1565 p/m prin care a stabilit ca In actiunile si faptele redate se
regasesc elemente ce atesta o banuiald rezonabila de comitere, de catre
judecatorii lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila a abaterii disciplinare
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b), i) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

3. Opinia judecatorilor vizati Tn sesizare
Cu privire la Raportul prezentat de Inspectia judiciara, judecatorii vizati
au prezentat explicatii in care au contestat temeinicia concluziei emise de



inspectorul-judecator responsabil.

Astfel, in explicatiile prezentate, judecatorii lon Secrieru, lurie Cotruta Si
Viorica Mihaila indica ca potrivit art. 158 alin. (2) Cod de executare, daca
instanta de judecata care a rejudecat pricina nu a solutionat ntoarcerea
executarii hotararii anulate, paratul este in drept, in termenele de prescriptie sa
Tnainteze Tn aceasta instanta o cerere de intoarcere a executarii in procedura n
ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

in acest sens, prezinta relevanta practica judiciara expusa 1n
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 10 ,,Cu privire la intoarcerea
executarii silite”, potrivit careia in scopul aplicarii corecte uniforme a legilor, cu
referire la situatia mentionata, prevederile Codului de executare sunt aplicabile
din urmatoarele considerente:

-intoarcerea executarii este un drept incontestabil al paratului, intrucat
rezulta dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabilg;

—examinarea cererii de intoarcere a executarii in procedura generala pe
actiuni civile implica eforturi de durate excesive de examinare. Toate acestea
poarta caracter formal si inutil, deoarece intoarcerea executarii se poate solicita
de catre parat doar daca instantele nu au dispus-o din oficiu. Adica ceea ce
urmau instantele judecatoresti sa decida din oficiu (art. 157 alin. (1], art. 158
alin. (1), art. 159 alin. (1) Cod de executare) nu poate fi pus pe seama paratului
ca sarcina procesuala nerezonabila si disproportionata.

Totodata, judecatorii vizati indica asupra dreptului debitorului de a face
obiectii Tmpotriva ordonantei judecatoresti emise in baza art. 158 alin. (2] Cod
de executare (din alte motive decat lipsa prevederii in art. 345 Cod de procedura
civild) si anularea acesteia, reanimeaza dreptul creditorului de a se adresa ca
reclamant in ordine generala cu cerere de chemare n judecata. Sub acest aspect,
judecatorii mentionati indica ca intoarcerea executarii silite, se prezinta ca un
incident procedural aparut in cursul executarii silite, avind ca fundament
disparitia temeiului masurilor de urmarire silita.

De asemenea, in explicatiile prezentate se invoca ca prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2019, a fost casata hotararea din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), in partea admiterii actiunii IM OM
.Moldcredit” SRL si Th aceasta parte s-apronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de IM OM ,,Moldcredit” SRL
Tmpotriva GT ,,Mihai Ciobanu"”, Mihai Ciobanu, Ana Ciobanu cu privire la
Tncasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata
si s-au anulat masurile de asigurare, instituite prin incheierea din 23 iulie 2015
aJudecatoriei Ciocana, mun. Chisinau. Decizia respectiva a devenit irevocabila la
30 octombrie 2019, odata cu pronuntarea incheierii Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-adeclarat inadmisibil recursul depus de IM OM ,,Moldcredit” SRL.

Deci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019 au fost anulate
masurile de asigurare, instituite prin incheierea din 23 iulie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau.



Judecatorii vizati sustin cd nu au avut loc careva incalcari, care sa
serveasca temei pentru atragerea la raspundere disciplinara conform acuzatiilor
Tnaintate, actiunile deplanse fiind conforme cu legislatia.

4. Constatarile Plenului Colegiului Disciplinar

Audiind opinia inspectorului-judecator participant in sedinta Plenului
Colegiului Disciplinar referitor la faptele constatate de Inspectia judiciara in
contextul examinarii cauzei disciplinare intentate, precum si analizadnd pozitia
judecatorului vizat, si materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de ainceta cauza disciplinara intentata in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, Ilurie Cotruta si
Viorica Mihaila, din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege. incalcarea prevederilor altor
acte—normative atrage raspunderea disciplinara numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu prevederile art. 4. Deci,
legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
judecatorului, inclusiv raspunderea disciplinara.

Conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara: a) nerespectarea indatoririi de a
se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect
tergiversarea examinarii cauzei; b) aplicarea Tn mod intentionat, cu rea-vointa
sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme; c) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiunea in
activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator; e) interventiile ilegale sau
exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati, institutii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de
foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii;
g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; h]
absentele nemotivate de la serviciu, ntarzierea ori plecarea fara motive
obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei; i) incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; j)
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere, imputabild judecatorului, a unei
obligatii de serviciu; K) atitudinea nedemna Tn procesul de infaptuire a justitiei



fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 1) incalcarea
prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de
serviciu care Ti privesc pe judecatori; m) comiterea unei fapte care intruneste
elementele unei infractiuni sau contraventii, daca aceasta a adus atingere
prestigiului justitiei; m1) nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori; 0)
utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti ori
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator; p) alte manifestari care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise
Tn exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Conform prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele
raportului inspectiei judiciare, intocmit Tn conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2).

Plenul Colegiului disciplinar, nu poate retine ca intemeiate concluziile
expuse in Raportul pe marginea verificarii sesizarii Presedintelui OCN
»Moldcredit* SRL, Ursu Gheorghe privind actiunile judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila, intocmit de
inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare cu privire la banuiala rezonabila in
abaterea disciplinara, stabilita la art. 4) lit. i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara judecatorilor. Or, examinadnd continutul sesizarii Tn
coroborare cu prevederile legale in vigoare, Plenul Colegiului Disciplinar nu
retine faptul ca prin actele adoptate de catre judecatorii din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaila, la examinarea recursului,
au Tncalcat careva norme imperative, or, aplicarea legii corespunzatoare
raporturilor juridice deduse cauzei supuse judecatii, hu poate fi considerata o
incélcare a normelor imperative n procesul de infaptuire ajustitiei.

Respectiv, Plenul Colegiului nu poate retine drept imputabile judecatorilor
vizati In sesizare prevederile art. 4 alin. (1) lit. i] din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Mai mult ca atat, deseori exista
acceptiuni diferite In ceea ce priveste aceeasi cauza, fie legate de interpretarea
si aplicarea legii, fie legate de administrarea probatoriului, Thsa Tn speta
judecatorii vizati in sesizare au facut referire la practica judiciara.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar nu poate constata in actiunile
judecatorilor vizati, incalcarea normelor imperative, ori activitatile realizate de
acestia au fost legate de aplicarea legii, care implica si actiuni de interpretare si
evaluare in baza intimei convingeri.

n opinia Plenului Colegiului disciplinar, nu poate fi retinuta nici banuiala
ca in actiunile magistratilor exista si elementele abaterii disciplinare stabilite la
lit. p) alin. (1) art. 4 din Legea nr. 178, adica, alte fapte care aduc atingere onoarei

sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masura incat se
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afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
n afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari
ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor. Or, in temeiul
circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in sesizarea depusa
nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul Disciplinar poate constata
Tncetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Avand n vedere cele indicate supra, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. c], art. 39 alin. (1) al Legii nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinara intentata in baza sesizarii depuse de
catre presedintele OCN ,,Moldcredit" SRL n privinta judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, lon Secrieru, lurie Cotruta si Viorica Mihaild, din motiv ca nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

Hotararea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii Tn termen
de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.mdl.

Presedintelejs™dintei; /semnatural NadejdaToma

Membrii Colegiului disciplinar: /semnatural Anatolie Minciuna
/semnatural Elena Cobzac
/semnatural Igor Minascurta
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatural Ruxanda Pulbere
/semnatural Pavel Midrigan

/semnatura/ Stela Botnaru
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