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Membrii

ехаmiпбпd contesИlia depusё de avocaful Todorov Maxim impotriva deciziei
Inspecliei Jчdiсiаге din l0 dесеmЬгiе 202|, adoptaй in rrrmа ехаmiпirii sesizёrii depuse
de dinsul 1а data 12 поiеmЬгiе 202l clt priviTe 1а faptele саrе pot constitui abateri
disciplinare comise de judecёtorul Buquleac Mihail de la Jчdесёtогiа Cahul, sediul
сепtrаl, а

CONSTATAT:
1.Аrgчmепtеlе sesizйrii:
La 12 noiembie 2021 in аdгеsа Consiliului Sчреriог al Magistrafuгii а parvenit

sesizarea depusё de avocaful Тоdоrоч Maxim privind t чgЙч la rёsрrrпdегеа
disciplinaй а judecёtorului Mihail Buguleac din cadrul JudecЁtoriei Catrul, sediul
Сепtrаl, сше а fost inregistraй cu nr,1375s-1950p/m 9i la 15 поiеmЬriе 202l s-a
repartizat sрrе ехаmiпаrе inspectorului-judecёtoц Мшiапа Магtаlоg.

[п motivarea sesizЁгii avocaful Тоdоrоч Maxim ехрrimё dеzасоrd cu
tergiversarea rеdасtёrii de сёtrе judecёtorul Mihail Buguleac din саdrчl Judecёtoriei
cahul, sediul Сепtrаl а hоtйriгii motivate iп cauza civilЁ intentaй la сеrеrеа de
сhеmаrе in judecaй depusё de Rodica Bandrabulea сЁtrе Тчdоr Schiu, privind
incasaTea indemnizatiei 1чпаге in см de рiеrdеrе а intre{inЁtorului.

Deci, se indicй asupra faptului сй, рrопчп{аrеа dispozitivului hоtilrбrii iп spe{ё а
fost la 11 ianuarie 202l,iar apelul motivat а fost depus de рАгбtчl Tudor Schiu la 26
iапчаriе 2021 .

Suplimentar, геdасtаrеа hоtёгfii integrale а avut loc la 07 iчпiе 2021, сч
рuЬliсагеа acestei ре раg,паwеЬ а instan{ei, la 08 iunie 202l.

Сопsidеrй ачосаtul Maxim Тоdоrоч сй" la caz а fost iпсёlсаt сч mai mult de 4
luni termenul de rеdасИге а hоtйrririi judecёtoreqti - 30 zile, рrечаzчt de аrt.236
alin.(s) din Codul de рrосеduгё civilй (iп vigoare la data adoptdrii lюtfu,foiil.



Finalmente, se soliciй Inspcliei judiciare constatarea existerr{ei in acliunile
judecёtorului Mihail Buguleac din саdгчl Jчdесбtогiеi Cahul, sediul Cental, а abaterii
disciplinare de la агt.4 alin.(l) lit. g) din Legea пr.l78 din 25 iulie 2014 cu privire 1а

rЬрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесЁtогilог.

2.Pozifia Inspec{iei Jчdiсiаrе:

La 10 decembrie 202|, inspectorul-judecЁtoг al Inspecliei Judiciaгe, Маriапа
Matalog, а intocmit decizia cu nT. 1375s-l950p/m cu priviTe la rеsрiпgеrеа sesizaгii
depuse de avocaful Тоdогоч Maxim cu priviTe la faptele сате pot constifui abateri
disciplinare comise de jчdесёtоrчl Mihail Buguleac din саdrчl Jчdесёtоriеi Cahul,
sediul Сепtrаl, са fiind vЁdit neintemeiaй.

Са rezultat al чеrifiсйrii агgчmепtеlоr expuse in sesizare, Inspeclia Judiciarё пч
а sИbilit careva temeiuri rеюпаЬilе, с.ге аr demonstra faptul comiterii de сёfiе
judecёtorul viut iл sesizare а чпоr abateri disciplinme, pasibile de апgаjаrе а
rйsprrnderii сопfогm аrt. 4 din Legea cu рriчiте la йsprrnderea disciplinarё а
judecёtorilor, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiай са frind neintemeiaИ ýi
геsрiпsЁ

3.Аrgчmепtеlе contestatiei:

Nefiind dеасогd cu decizia din l0 decembrie 202|, avocah.rl Тоdоrоч Maxim,
la 22 dесеmЬriе 202l а depus contesta{ie prin care а soliciиt admiterea contesta{iei,
апчlаrеа deciziei contesиte, rеstifuirеа cauzei сёfiе Inspec{ia Judiciarё penfiu
vегifiсЁri sчрlimепtаге qi dispunerea cercet5rii disciplinaгe а judecёtonrlui Mihail
Buquleac din cadrul Jчdесёtогiеi Catrul, sediul Central ргiп рrismа comiterii abaterilor
disciplinare ргечйzчtе de аrt. 4 a1.1 lit. g) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 Cu
рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinaй а jчdесёtоrilог.

[n motivarea contestafiei depuse, petilionarul а indicat сй, sesizaгea а fost
ехаmiпай superficial 9i перirtiпitог iаr aTgumente ехрше in decizia cu priviTe la
rеsрiпgеrеа sesizёrii пч ргеsчрrrпе о examinarea obiectivб qi multiaspectualё а tчtчгоr
circumstantelor invocate in sesizare. Indicё сй, decizia сопtеsИtЁ а fost emisЁ сч
iпсёlсагеа поrmеlоr imperative ale legii.

4.Арrесiеrеа Completului de contesta{ie:

Ехаmiпбпd contesta{ia depusё de ptitionaTul avocatul Todorov Maxim gi actele
administrate in qedinfa Completului, чегiГrсбпd argumentele expuse de pti{ionar,
Completul de contestatie а Colegiului Disciplinar consideгa сё, contesta|ia dopusi
este neintemeiaй 9i чrmеяzЁ а fi геsрiпsй, din чrmЁtоаrеlе aгgrrmente:

[п conformiйte cu prevederile аrt.26 a1.1 Legii пr. l78 din 25.07.2014,Ctl
priviTe la rЬрчпdеrеа disciplinaгё а judecёtorilor, iп cazul in саrе пч se сопstай
existenla еlеmепtеlог constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor



intocmegte о decizie motivaй de respingere а sesizйrii, сше poate fi contestaй in
modul stabilit la art.23 alin.(l1).

Ь conformitate cu ргечеdеri|е art.23 а1. 1l al Legii ш. 178, decizia lnspec{iei
judiciaTe de respingere а sеsйбгii poate Гr contestaй de сЁЕе autonrl sesizёrii in
termen de 15 zile de la data recep{ionErii decИei, la compleh.rl de examinare а
conte statiilor al colegiului disciplinaT.

Cu referire la tеrmепчl de atac а deciziei Inspectiei Judiciare, Complehrl de
ехаmiпаrе а contesta{iilor al Colegiului DisciplinaT сопsidегб contestalia са fiind
depusй in tеrmеп оr, din actele cauzei disciplinare чrmеаzё сё decizia cu priviTe 1а

respingerea sesizёгii depuse de ачосаtчl Тоdоrоч Maxim, а fost emisё la data de 10
decembrie 202| iat contestatia а fost depusё la dаи de 22 dесеmЬriе 2021. 1п astfel
de circumstanle se constaй respecИxea de сёfrе рефопаr а termenului рrечйzчt de
al. 1 

l art. 23 din Legea пr. 178 cu priviTe la гйsрrmdеrеа disciplinarё а judecЁtorilor.
Potrivit aft. 28 din Legea пт. 178 cu pгiviTe la аtrаgегеа la гёsрrmdеrе

disciplinarё а jчdесёtоrilог, Completele de contestalii ехаmiпемё contestatiile
impotгiva deciziilor tnspectiei judiciare de геsрiпgеrе а sesizйrii. Ргосеdчrа in fata
completelor de contesta{ie este sсrisё. (3) Completele de contestatie decid: а)
аdmitегеа contestatiei gi restituiTea cauzei inspectiei judiciare penfiu чегifiсйri
suplimentare; Ь) rеsрiпgеrеа contesta[iei са neintemeiaй.

Сопfоrm art. 29 alin.3 din Legea nT. 178 cu privire 1а аfiаgегеа la rйsрчпdеrе
disciplinaTй а judecЁtorilor, Hotiiriгea privind rеsрiпgеrеа contesИliei imроtгiча
deciziei inspectiei judiciaгe de геsрiпgеrе а sesiйrii este dеfiпitiчё.

VerificAnd circumstanlele de fapt, гароrtаtе la ргечеdегilе legale aplicabile,
Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor rеliпе сЕ, агt. 4 alin. (1) din legea cu ргiчirе 1а

rйsрчпdеrеа disciplinaй а judecйtoriloг епчmеrё in mod exhaustiv faptele qi
actiunile/inactirrnile, саге conýtituie abateri disсiрliпаге.

In геzulИful чеrifiсйrii ciTcumstantelor invocate de peti(ionar iп гароrt cu opinia
judecёtorului vizat in sеsi,аге, datele Ргоgrаmчlчi Integrat de Gestionare а Dоsаrеlоr,
dar gi inscrisuгile anexate 1а materialele dosarului, se desprind чrmitоагеlе
circumstan{e :

Рriп dispozitivul hotйTirii Judecёtoriei Cahul, sediul Сепtгаl ш.2-747i18 (PIGD
пr. 15-2-2142-1З032018) din 11 ianuarie 202l, adoptate de jчdесЁtоrчl Mihail
Buquleac, s-a admis parfial ac{irrnea civilё iпаiпИй de Rodica ВапdrаЬчlеа tnpotriva
lui Тчdоr Schiu, privind incasarea dеsрфчЬiгii lчпаrе iп cazul рiеrdеrii
iпtге{iпёtоrulчi.

La 26 ianuarie 202l partea piriй а declarat apel аsчрrа solu{iei instaTr{ei de fond.
Prin decizia Cu4ii de Apel Cйul пr. 2-180l2465-05-2a-|7062021 din 06

decembrie 202| s-a decis rеsрiпgеrеа са fiind nefondat а apelului depus de ачосаful
Alia chebac in interesele lui Тudоr schiu.

Din datele PIGD se atestё сй, hойrбrеа iпtеgrаlЁ а fost plasaй iп рrоgrаm la 07
iunie 202l iаr рчЬliсаrеа acestei ре раgiпа web а instantei, а avut loc la 08 iunie
202l, adicё cu dерфiтеа termenului рrечйzut de агt. 23б Cod de procedurё civilё (iп
vigoare la data ехаmiпdrii сашеi).



La caz, autorul sesizйгii qi contesta}iei considerё сй, judecйtorul Mihail Buguleac
se face culpabil de tergiversarea rеdасtйrii hоtёйrii motivate gi de tгапsmitеrе а
сорiilог acestei participantilor la ргосеs gi аtrаgегеа lui la rйsрчпdеrе disciplinaй in
репtrч comiterea abaterii disciplinare prev5zute de аrt. 4 alin.(l) lit. g) din Legea cu
рrivirе 1а rЁsрчпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесёtогilог, саrе рrечеdе сй, constituie аЬаtеrе
disciplinarй iпсёlсаrеа, din motive imputabile judecёtorului, а tегmепеlог de
indeplinire а acliunilor de ргосеdчгй, inclusiv а tеrmепеlоr de redactaTe а hоtiйrilоr
judecёtoreqti gi de tansmitere а copiilor acestora participantilor la proces, dасй
aceasta а afectat in mod direct drepturile participan}iloг la proces sач ale altor
регSоапе,

In acela9i timp, potгivit рrечеdеrilоr art.2l alin.() din Legea cu рriчirе 1а

sИtutul judecёtorului, stipuleazё сй, judecёtoгii роаrtЁ йsрчпdеrе disсiрliпаrё in
modul sИbilit de Legea тг.178 din 25 iulie 2014 cu ргiчirе la йsрrmdеrеа disciplinaй
а j чdесёtоrilог.

Iаr, articolul 41 din Legea сч рriчiте la rйsрrшdеrеа disciplinaй а jчdесёtоrilоr
dezvolй nofiunile de аЬаtеге disciplinarё sЁчirgiй рriп iпtепliе sau prin neglijen{ё
grачб.

No{iunea de аЬаtеrе disciplinarё sйчiцiй сu iпtеп|iе, рrеzчmЁ сё jчdесёtоrчl
incalcЁ conqtient поrmе de dгерt mаtегiаl sau procesual, iаг nolirmea de пеglijеп|d
graya, este сопsidеrай aplicabilЁ atunci cind jчdесёtоrчl а admis о iпсЁlсале а tmоr
поrmе de drept material sau ргосеsчаl Гdй a-9i da serma de о ечепfuаlё consecinti
prejudiciabilё а aclirrnii sau inactiшii sale, degi putea 9i fiebuia sё о ргечаdё. Deci, nu
оriсе еrоаrе, Гrе еа grачй, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Din iпtеrрrеtаrеа поrmеlоr sчрrа Compleful conchide сЦ pot intra in sfera
rйsprmderii disciplinaгe пчmаi acele iпсёlсЁri ale поrmеlоr de drept material gi

рrосеdurаl саге prrn iп disculii valabilitatea actelor intocmite de judecator, репtrч саrе
lipsa de previziune manifestatё de judecёtor trеЬчiе sё fie inexplicabilё din punctul de
чеdеrе а чпчi profesionist iп domeniu dreptului.

Mai mult, репtrч са о faptё sё роай fi сопsidеrай аЬаtеге disciplinarё trеЬчiе sё
аiЬб rm саrасtеr ilicit qi sё Гrе comisa din motive impuиbile judecёtorutui.

Ponivit iпsсrisчrilог din dosar gi datele salvate irr PIGD, чrmеаzё сб iпtr-аdечir
judecёtorul Mihail Buguleac cu iпtАrziеrе а геdасИt, publicat gi respectiv, а expediat
imргечпё сч dоsаrчl la Счrtеа de Apel Cahul, hоtёrflrеа Judecёtoriei Cahul, sediul
Central пr.2-747/l8 (PIGD пr. 15-2-2|42- lЗOЗ2O1S) din 11 iапчагiе 2021.

Iпsй, din analiza circumstan{elor саге au dus 1а iпсйlсагеа tеrmепеlоr Inspec}ia
Judiciarё а stabilit сЕ" judecДtorul Mihail Bu9uleac ре parrcrrrsul регiоаdеi vizate а
avut iп ргосеdчй чп пrrmiг imрчпйtоr de cauze.

De asemenea s-a consИtat сё, in perioada 29 dесеmЬriе 2020 - 10 iапчаriе 202l
magistraful s-a aflat in сопсеdiч medical ре motivul iпfесtёrii сч COYID-19, rечепiпd
1а serviciu la 1 1 ianuarie 202l .

Aceleaqi concluzii rеzчlй 9i din explicaliile judecitorului Mihail Bu;uleac,
potrivit сёrоrа iп perioadё vizaй de activiИte progвmul de activiИte а fost
sчргаiпсёrса| fiind examinate diferite cauze gi iп total pefiecute 870 de gedin{e de



judecatй, astfel fiind pus iп situalie dчрё ргоgrаmчl de 1чсrц inclusiv iп zilele de
odihn{ sЁ motiveze solu[iile gi ре alte 1lб dosare contesИte, inclusiv pentru cauzele
саrе plecau la Счrtеа de Apel Cahul.

А mai comunicat judecёtorul сй', virusul SARS-COV-2 i-a generat diferite
complicalii de sбпёtаtе, саrе ач fost tratate in condilii de аmЬаlаtоr, fДй solicitaгea
unui concediu medical sчрlimепtаг ог, lipsa unui judесёtог timp indelungat de la
seгviciu putea negativ sё influenteze аsчрrа activiй|ii аltоr judecёtori, саrе рrimеач irr
рrосеdчrё un volrrm mai mаrе de dosaгe.

Ачбпd in чеdеrе ciTcumstanfele expuse supra in rароrt cu погmеlе legale
aplicabile spetei date, Compleful de examinaTe а contestafiilor арrесiаzё са fiind
intemeiate argumentele Inspec|iei Judiciare аsчрrа faptului сй, iпсёlсаrеа termenului
de ргосеdчrё а avut loc din motive impuИbile judecёtorului gi а fost condi|ionaй de
factori obiectivi, qi апчmе complexiиtea carzei, сЕrге con[inea mai multe acte in
limba rus5 Ei rеsресfiч, а dus 1а necesitatea naducerii асеstоrа; чоlцmчl mаrе de
lucru pus in sаrсiпа judecёtorului; аflагеа in concediul de Ьоаli qi consecin{ele
negative арёrutе ulteгior.

Сопfоrm рrечеdеrilоr р.6 а Ноtёпirii Cu{ii Constitulionale ш.28 din 14
dесеmЬгiе 2010, Consiliul Sчреriог а1 Magistraturii gi cotegiul disciplinar, in caliиte
de instan{e disciplinaTe, репtrч а rе{iпе iп sаrсiпа judecёtorului sёчбтgirеа unei abateri
disciplinaгe, trebuie sЁ stabileascё dасё sunt iпfiчпitе elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectivЁ 9i subiectivё. iп lipsa rmuia dinfie aceste elemente
constitutive abaterea disciplinaй пч subzisй 9i, deci, пч poate fi arrgajaй йsрчпdегеа
disciplinarЁ а judecёtorului.

Inspectiajudiciaйjust а stabilit сй, in рrеzепй sреtё пч s-a relinut iпtеп|iа satt
пеglijеп|а grayd а judecёtorului у\?лt la iпсДlсаrеа termenului de
redacИre/publicare/comunicare а hоtёгбгii date 9i rеmitеrii dоsаrчlчi instarrtei de apel,
circumstante care exclud temeiul de fiаgеге la йsрчпdеrе disсiрliпагё а judecёtorului
dеоаrесе expedierea сёtге Счгtеа de Apel Catrul, dаr din celea сошИИtе se геtiпе сё
tergiversarea а ачut 1ос din motive neimpuИbile jчdесЁtоrчlчi.

Relevant cмului sunt constaйrile Cu4ii Constitulionale din НоtйЙгеа ш.12 din
07.0б.20ll pentru сопtrоlчl constitutionaliйlii рrечеdеrii art.22 alin.() lit. р) din
Legea nT.544-Xin din 20.07.1995 cu privire la sИtuful judecёtorului, in redacfia Legii
nr.l52 din 08.07.2010 pentru modificarea 9i completarea чпоr acte legislative, unde s-
а stafuat с5, pentru апgаjагеа г5spunderii disciplinaлe а judecёtorului este песеsаг de
а stabili fapful incilcErii inten{ionate а legii sau din neglijenlё grачй- Rйspunderea
disciplinarё а judecйtorului пч poate fi апtепай pentru modul de interpretare а legii,
аргесiеrе а faptelor sач ечаlчаrе а рrоЬеlоr. La гефеrеа in saгcina judecЁtorului
sёчirgirеа unei abateri disciplinaгe, чrmеяzi sб se sИbileascё dасё sunt infiunite
elementele constitutive ale acesteia, adicЁ latuTa obiectivё 9i сеа subiectivn. in lipsa
чпчiа dinte aceste elemente constifutive аЬаtегеа disciplinarё nu subzistй, 9i deci nu
poate fi angajaй гйsрrrпdеrеа disciplinmЁ ajudecёtorului, La fel, din hоtЁrirеа dай se
desprinde сй, este inadmisibilЁ геsрпsаЬilizагеа automaй а jчdесёtогilог fdгё а
demonstra lаtчrа obiectivЁ 9i subiectivЁ а аЬаtегii disсiрliпаге.



Рriп prisma сеlоrа expuse, Completul considerё сЁ пч sunt intrunite conditiile
репtru аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarё а jчdесёtогчlчi iar аЬоrdёrilе din contestatie
sunt neiftemeiate, deoarece faptele descrise пч fac temeiul чпоr abateri disciplinaгe.
Or, pot intra in sfега rйspundeгii disciplinare numai acele iпсйlсёri ale погmеlоr de
Ферt material 9i рrосеdrrrаl, саrе prm iп discЦii valabiliИtea actelor intocmite de
jчdесёtоц pentru саrе чп оЬsеrvаtоr геzопаЬil феrsоапЁ inforпraй 9i de Ьrmё сrеdiпф)
nu poate gЁsi о justiГrcare.

Ргiп чrmаrе, pot аtrаgе rёsрчпdегеа disciplinmб пчmаi acele greýeli саrе ач un
саrасtеr evident, neindoielnic qi сйтоrа le lipseqte оriсе justificare, Гrind in contradic{ie
cu dispozifiile legale, fapt се nu а fost гelinut iп cadrul чегiГrсйrii sesizirii.

In spela dаtц in aclirrnile judecЁtorului vizat in sesizare пч ач fost consиtate
careva ac{iuni саге rг putea constifui abateri disciplinare iп sensul рrечйzчt de агt. 4
а1.1 lit. g) Legeanr. 178.

Din consideгentele menlionate 9i avAnd in vedere faptul са, 1а ехаrпiпаrеа
sesizйrii depuse de avocaful Тоdогоч Maxim, Inspectia Judiciaй а dat о аргесiеге jusй
а circumstantelor cauzei, iаr aгgumentele expuse in contesйtie qi sesizare au чп
сагасtеr declarativ fiind сопtrаrе situa}iei de fapt stabilite, Completul de contesta{ie al
Colegiului DisciplinaT ajunge la concluzia de а respinge contesta{ia depusй de avocaful
Todorov Maxim impotriva deciziei Inspecliei Judiciare din 10 dесеmЬгiе 2021,
adoptatб in чrmа ехшпiпйrii sesizЁrii cu privire la faptele саrе pot constifui abateri
disciplinare comise de judecёtorul Buquleac Mihail de 1а Jчdесёtоriа Cahul, sediul
central.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu ргечеdеrilе art, |8, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu рriчiге la rЁsрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor,
Compleful de examinare а contesta{iilor al Colegiului Disciplinar,

HoTARA ýтЕ:

Se respinge са Гrind neintemeiaй contestalia depusё de avocatul Тоdоrоч Maxim
impotriva deciziei Inspec}iei Judiciare din 10 decembrie 202l, аdорtяtё iп чrmа
examinбrii sesizёrii depuse cu ргiчirе la faptele саrе pot constitui abateri disciplinaгe
comise de judecёtorul Buguleac Mihail de 1а Jчdесбtогiа Cahul, sediul central.

ноtёйrеа este dеfшritiчЁ.
Ноййrеа se expediazi рЁгlilоr. publicй ре pagina web а Consiliului

Superior al Magistraturii Www.csm.

Pregedinte Igor МlпйsсчrtЁ

Angela OteanMembrii

Iurie Соtrч{й
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