Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

25 februarie 2022 mun. Chigindu
nr. 4/3

Completul de examinare a contestatilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Miniscurt Igor
Membrii Otean Angela §i Cotruti Iurie

examindnd contestatia depusd de avocatul Todorov Maxim impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2021, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse
de dinsul la data 12 noiembrie 2021 cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Busuleac Mihail de la Judec#toria Cahul, sediul
central, a

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii:

La 12 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Todorov Maxim privind tragerea la rispunderea
disciplinard a judec#torului Mihail Busuleac din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul
Central, care a fost inregistratd cu nr,1375s-1950p/m si la 15 noiembrie 2021 s-a
repartizat spre examinare inspectorului-judecator, Mariana Martalog.

In motivarea sesizirii avocatul Todorov Maxim exprimd dezacord cu
tergiversarea redactirii de citre judecatorul Mihail Busuleac din cadrul Judecitoriei
Cahul, sediul Central a hotirdrii motivate in cauza civild intentati la cererea de
chemare in judecatd depusd de Rodica Bandrabulea citre Tudor Schiu, privind
incasarea indemnizatiei lunare in caz de pierdere a intrefindtorului.

Deci, se indicd asupra faptului c&, pronuntarea dispozitivului hotérérii in spets a
fost la 11 ianuarie 2021, iar apelul motivat a fost depus de paratul Tudor Schiu la 26
ianuarie 2021.

Suplimentar, redactarea hotirérii integrale a avut loc la 07 iunie 2021, cu
publicarea acestei pe pagina web a instantei, la 08 iunie 2021.

Considera avocatul Maxim Todorov ci, la caz a fost incilcat cu mai mult de 4
luni termenul de redactare a hotdrarii judecitoresti - 30 zile, previzut de art.236
alin.(5) din Codul de procedura civild (in vigoare la data adoptdrii hotdrdrii).



Finalmente, se solicitd Inspectiei judiciare constatarea existentei in actiunile
Jjudecatorului Mihail Busuleac din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, a abaterii
disciplinare de la art.4 alin.(]) lit. g) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 10 decembrie 2021, inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare, Mariana
Matalog, a intocmit decizia cu nr. 1375s-1950p/m cu privire la respingerea sesizirii
depuse de avocatul Todorov Maxim cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Mihail Buguleac din cadrul Judecitoriei Cahul,
sediul Central, ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rispunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si
respinsa

3.Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 10 decembrie 2021, avocatul Todorov Maxim,
la 22 decembrie 2021 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate, restituirea cauzei citre Inspectia Judiciari pentru
verificari suplimentare si dispunerea cercetirii disciplinare a judec#torului Mihail
Busuleac din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central prin prisma comiterii abaterilor
disciplinare previzute de art. 4 al.l lit. g) din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petifionarul a indicat c#, sesizarea a fost
examinatd superficial i nepartinitor iar argumente expuse in decizia cu privire la
respingerea sesizirii nu presupune o examinarea obiectivi si multiaspectuali a tuturor
circumstantelor invocate in sesizare. Indicd ci, decizia contestati a fost emisd cu
incélcarea normelor imperative ale legii.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestatia depusa de petitionarul avocatul Todorov Maxim si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar considerd c3, contestatia depusi
este neintemeiatd gi urmeaza a fi respinsi, din urmitoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor



intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in
modul stabilit la art.23 alin.(1%).

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesiziirii poate fi contestati de cétre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de examinare a
contestatitlor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia ca fiind
depusi in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la
respingerea sesizirii depuse de avocatul Todorov Maxim, a fost emisa la data de 10
decembrie 2021 iar contestatia a fost depusi la data de 22 decembrie 2021. In astfel
de circumstante se constati respectarea de citre petitionar a termenului previzut de
al. 1' art. 23 din Legeanr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor, Completele de contestatii examineazi contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform art. 29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, Hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Verificand circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, art. 4 alin. (1) din legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor enumeri in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu opinia
judecitorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
dar si inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmitoarele
circumstante:

Prin dispozitivul hotérarii Judecétoriei Cahul, sediul Central nr.2-747/18 (PIGD
nr. 15-2-2142-13032018) din 11 ianuarie 2021, adoptate de judecitorul Mihail
Busuleac, s-a admis partial actiunea civild inaintati de Rodica Bandrabulea impotriva
lui Tudor Schiu, privind incasarea despigubirii lunare in cazul pierderii
intretindtorului.

La 26 ianuarie 2021 partea piritd a declarat apel asupra solutiei instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul nr. 2-18012465-05-2a-17062021 din 06
decembrie 2021 s-a decis respingerea ca fiind nefondat a apelului depus de avocatul
Alia Chebac in interesele Jui Tudor Schiu.

Din datele PIGD se atesta c3, hotardrea integrali a fost plasatd in program la 07
iunie 2021 iar publicarea acestei pe pagina web a instantei, a avut loc la 08 iunie
2021, adica cu depisirea termenului previzut de art. 236 Cod de proceduri civila (in
vigoare la data examindrii cauzei).



La caz, autorul sesizérii si contestatiei considera ¢4, judecétorul Mihail Busuleac
se face culpabil de tergiversarea redactdrii hotéirdrii motivate i de transmitere a
copiilor acestei participantilor la proces si atragerea lui la rispundere disciplinari in
pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin.(l) lit. g) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judec#torilor, care prevede cd, constituie abatere
disciplinard incélcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotirérilor
judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacid
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art.21 alin.(l) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, stipuleazi ci, judecitorii poartd rispundere disciplinard in
modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor.

Iar, articolul 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judec#torilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinarad savarsitd prin intenfie sau prin neglijenti
grava.

Notiunea de abatere disciplinard savirgitd cu intenfie, prezumi ci judecitorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd
grava, este consideratd aplicabild atunci cidnd judecitorul a admis o incélcare a unor
norme de drept material sau procesual fard a-si da seama de o eventuald consecinti
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, degi putea si trebuia si o prevada. Deci, nu
orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Din interpretarea normelor supra Completul conchide ci, pot intra in sfera
raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care
lipsa de previziune manifestats de judecitor trebuie si fie inexplicabild din punctul de
vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Mai mult, pentru ca o fapti si poati fi considerati abatere disciplinari trebuie si
aibd un caracter ilicit §i s3 fie comisa din motive imputabile judecitorului.

Potrivit inscrisurilor din dosar si datele salvate in PIGD, urmeaza ¢i intr-adevir
Jjudecitorul Mihail Buguleac cu intdrziere a redactat, publicat si respectiv, a expediat
impreund cu dosarul la Curtea de Apel Cahul, hotirarea Judecitoriei Cahul, sediul
Central nr.2-747/18 (PIGD nr. 15-2-2142- 13032018) din 11 ianuarie 2021.

insa, din analiza circumstantelor care au dus la incilcarea termenelor Inspectia
Judiciari a stabilit cd, judecdtorul Mihail Busuleac pe parcursul perioadei vizate a
avut in procedurd un numar impunitor de cauze.

De asemenea s-a constatat cd, in perioada 29 decembrie 2020 - 10 ianuarie 2021
magistratul s-a aflat in concediu medical pe motivul infectirii cu COVID-19, revenind
la serviciu la 11 ianuarie 2021.

Aceleasi concluzii rezuitd si din explicatiile judecitorului Mihail Busuleac,
potrivit cdrora 1n perioadd vizati de activitate programul de activitate a fost
supraincdrcat, fiind examinate diferite cauze si in total petrecute 870 de sedinte de



judecatd, astfel fiind pus in situatie dupa programul de lucru, inclusiv in zilele de
odihnd, si motiveze solutiile i pe alte 116 dosare contestate, inclusiv pentru cauzele
care plecau la Curtea de Apel Cahul.

A mai comunicat judecitorul cd, virusul SARS-COV-2 i-a generat diferite
complicafii de sanitate, care au fost tratate in conditii de ambalator, fir3 solicitarea
unui concediu medical suplimentar or, lipsa unui judec#tor timp indelungat de la
serviciu putea negativ sé influenteze asupra activitatii altor judec#tori, care primeau in
procedurd un volum mai mare de dosare.

Avand in vedere circumstantele expuse supra in raport cu normele legale
aplicabile spetei date, Completul de examinare a contestatiilor apreciazi ca fiind
intemeiate argumentele Inspectiei Judiciare asupra faptului ci, incilcarea termenului
de procedurd a avut loc din motive imputabile judecitorului §i a fost conditionati de
factori obiectivi, si anume complexitatea cauzei, care continea mai multe acte in
limba rusa si respectiv, a dus la necesitatea traducerii acestora; volumul mare de
lucru pus in sarcina judecatorului; aflarea in concediul de boali si consecintele
negative apirute ulterior.

Conform prevederilor p.6 a Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.28 din 14
decembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii §i colegiul disciplinar, in calitate
de instante disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului s3varsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sd stabileasci dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acestela, respectiv latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecatorului.

Inspectia judiciard just a stabilit ci, in prezenta spefd nu s-a refinut intenfia sau
neglijenfa gravd a judecdtorului vizat la incdlcarea termenului de
redactare/publicare/comunicare a hot#rarii date gi remiterii dosarului instantei de apel,
circumstante care exclud temeiul de tragere la rispundere disciplinar3 a judecitorului
deoarece expedierea ciitre Curtea de Apel Cahul, dar din celea constatate se retine ci
tergiversarea a avut loc din motive neimputabile judecitorului.

Relevant cazului sunt constatérile Curtii Constitutionale din Hot#rarea nr.12 din
07.06.2011 pentru controlul constitutionalititii prevederii art.22 alin.(l) lit. p) din
Legea nr.544-Xin din 20.07.1995 cu privire la statutul judec#torului, in redactia Legii
nr.152 din 08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, unde s-
a statuat cd, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judec#torului este necesar de
a stabili faptul incilcérii intentionate a legii sau din neglijent3 grava. Rispunderea
disciplinard a judecdtorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasci dacid sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adici latura obiectiva §i cea subiectivi. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, si deci nu
poate fi angajatd rdspunderea disciplinari a judecdtorului. La fel, din hotérirea dati se
desprinde cd, este inadmisibild responsabilizarea automati a judecitorilor firi a
demonstra latura obiectiva i subiectiva a abaterii disciplinare.



Prin prisma celora expuse, Completul considerd ci nu sunt intrunite conditiile
pentru atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului iar abordirile din contestatie
sunt neintemeiate, deoarece faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.
Or, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material si procedural, care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informat si de buni credints)
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in contradictie
cu dispozitiile legale, fapt ce nu a fost retinut in cadrul verificirii sesizérii.

In speta dati, in actiunile judecdtorului vizat in sesizare nu au fost constatate
careva actiuni care ar putea constitui abateri disciplinare in sensul previzut de art. 4
al.1 lit. g) Legea nr. 178.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii depuse de avocatul Todorov Maxim, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de avocatul
Todorov Maxim impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2021,
adoptatd in urma examindrii sesizirii cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Buguleac Mihail de la Judecatoria Cahul, sediul
central.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:
Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de avocatul Todorov Maxim
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2021, adoptati in urma
examindrii sesizdrii depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare

comise de judecétorul Buguleac Mihail de la Judecatoria Cahul, sediul central.
Hotarérea este definitivi.

Hotérarea se expediazi pirtilor /si-se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csm. )//‘S
Presedinte /semnatura/ Igor Minascurta
Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatural Turie Cotruti
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