Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 martie 2021 mun. Chisindu
nr. 50/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examinand in sedintd inchisd contestatia declarati de citre Grigoras Mihai,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1088s-1750p/m din 12 februarie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse asupra actiunilor a judecatorului Croitor Dorina,
vicepresedintele Judecitoriei Strisen,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 18 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de catre Grigorag Mihai, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Croitor Dorina, vicepresedintele Judecitoriei
Strageni.

In motivarea sesizrii a invocat ca, la 16.09.2020 Judecatoria Striseni a
receptionat cererea prin care a solicitat constatarea ci a fost tras ilegal la raspundere
penala. Cererea a fost repartizatd pentru examinarea judecdtorului Croitor Dorina,
dar nici nu a fost pusi pe rol, nici nu a fost pronuntata o incheiere de refuz in
primire a cererii cu indicarea care nereguli au fost stabilite la depunerea cererii.

I-a fost ingradit dreptul constitutional de acces liber la Justitie.

La 30.09.2020 judecitorul sesizat i-a semnat un raspuns privitor la adresare si
i-a dat si consultatii juridice, dar prin aceste actiuni nu a fost examinati cererea
conform prevederilor legii. Ori, nu este prevazutd examinarea cererii sau refuzul de
a pune pe rol cererea, fara pronuntarea unei incheieri.

2. Pozitia Inspectiei judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecitorului Croitor Dorina, vicepresedintele Judecatoriei Straseni
prin prisma normelor legale aplicabile, prin decizia inspectiei judiciare nr.1088s-
1750p/m din 12 februarie 2021, a fost respins ca neintemeiati sesizarea declarati de
catre Grigoras Mihai, pe motiv ci, nu au fost stabilite temejuri rezonabile care ar
demonstra comiterea de judecitorul sesizat, a abaterilor disciplinare pasibile de
angajare a raspunderii conform art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1088s-1750p/m din 12 februarie
2021, a declarat contestatie Grigoras Mihai, solicitind tragerea la raspunderea
disciplinari a judecatorului Croitor Dorina, vicepresedintele Judecitoriei Straseni.




In contestatia sa, cet.Grigoras Mihai i-si exprimd dezacordul cu decizia
Inspectiei judiciare, nefiind invocate careva argumente noi.

4. Opinia judecdtorului vizat in sesizare.

Judecatorul sesizat in opinia prezentata a mentionat ci la 16.09.2020 Grigorag
Mihail s-a adresat instantei de judecatd cu cerere prin care a solicitat constatarea
faptului pornirii ilegale a cauzei penale, a condamnirii ilegale, a executirii ilegale a
sentintei.

Luand in consideratie continutul cererii, a fost Inregistrati ca petitie si
transmisd sefului secretariatului instantei pentru examinare. Dupd examinare, la
30.09.2020 a fost dat raspuns la petitie.

3. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014
"Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in Jfata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionat3 “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd cid “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitivd”,

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declarats urmeaza a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicit tragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorului Croitor Dorina, vicepresedintele Judecatoriei Strdseni pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciarg,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje
abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezulti cd, la 16.09.2020 cu nr.10565 la Judecitoria
Straseni a fost Inregistrati cererea petitionarului Grigoras Mihail ,de constatare a
Japtului condamndrii si executdirii ilegale a sentintei”.

Prin cerere, cu mentiunea lipsa legilor organice de aprobare a Codului penal,




a Codului de procedurd penals si a Codului de executare, a indicat cd, vine cu
aceasta cerere si solicitd constatarea faptului pornirii cauzelor penale, efectuarea
urmdririi penale, examindrii acestora in instantele de judecati, condamnirii ilegale
la pedepsele corespunzitoare, executirii sentintelor judecatoresti ilegale cu
detinerea ilegal in diferite penitenciare, inclusiv cu ispasirea ilegala conditionat 1/3
din pedeapsa la care a fost condamnat.

Astfel, din continutul cererii depusd la 16.09.2020 in care s-a numit
petitionar, Grigoras Mihail si-a expus si a motivat dezacordul cu condamnarea
penald si a indicat ci cere constatarea cé ilegald ca fiind pornita urmirirea penala,
efectuate acte si actiuni de urmarire penala, examinatd cauza penali in instanta de
judecati, condamnat la pedeapsa penali, executati sentinta judecatoreasca.

Retine Inspectia judiciar ci, autorul sesizirii pretinde cé cererea mentionati
din 16.09.2020 nu a fost primita, pusd pe rol sau restituitd conform normelor de
procedura civila.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi la dezacordul cu
raspunsul primit asupra cererii adresate Judecitoriei Straseni din 16.09.2020 prin
care a solicitat constatarea ca fiind ilegale actiunile de urmirire penalad si
condamnarea sa.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art.1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod independent
si impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotirarilor
emise.

Se retine, cd  judecitorul s-a CXpus asupra temeiniciei §i legalitatii
determindrii statutul si examinarea cererii ca petitie cu oferirea raspunsului din
30.09.2020, inclusiv si sub aspectele invocate in motivarea sesizarii, inclusiv si
referitor la pretinsa incilcare a dreptului de acces la justitie, raspunsul fiind
receptionat de petitionar care la randul sau, in caz de dezacord, nu a fost lipsit de
dreptul de a actiona in modul stabilit de lege.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele cet. Grigoras Mihai expuse in contestatie
or, la caz lipsesc date ce ar confirma ci in actiunile judecatorului vizat persisti
careva abatere disciplinar previzuti la art.4 din Legea nr.178, petitionarul a primit
raspuns argumentat la motivele invocate in sesizare, careva argumente noi in
contestatie n-a fnaintat.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul cd, nu a fost posibila constatarea in
actiunile judecatorului sesizat a elementelor abaterilor disciplinare, previzute la
art.4 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, nefiind prezentate de catre autorul sesizirii argumente si
probe in acest sens






