HOTARIRE

01 aprilie 2016 mun.Chigindu
Nr. Jp/z

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Elena Covalenco
Membrii Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizérii declarate de cet. Cozma Andrei din
15.10.2015 privind dezacordul cu actiunile judecitorului Curtii de Apel Bilti, Natalia
Chircu referitor la modalitatea deposedarii de averea personald si punerea ilegald sub
invinuire pentru comiterea unei infractiuni, care nu a comis-o,

CONSTATA:

La 15 octombrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inculpatului Cozma Andrei, privind dezacordul cu actiunile judecitorului
Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu, exprimate prin deposedarea de averea personali si
punerea ilegald sub invinuire pentru comiterea unei infractiuni, care nu a comis-o.

In urma controlului efectuat, de citre Inspectia judiciard s-au constatat
urmétoarele:

Prin sentinta Judecétoriei Bélti din 09 februarie 2015, Cozma Andrei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal -
escrocherie, fiind condamnat la 10 ani Inchisoare.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 02 octombrie 2015, a fost mentinuti
sentinta Judecdtoriei Balti din 09 februarie 2015, fiind respinse cererile de apel a
inculpatului Cozma Andrei si avocatului lui Vadim Gligor.

Fiind audiaté pe cazul dat, judecatorul Natalia Chircu a mentionat c3, intr-adevir
cu cet. Cozma Andrei a trdit in concubinaj in anii 2008-2011, niscind de la dansul doi
copii. In anul 2011 Andrei Cozma a lasat-o cu copiil minort, ducdndu-se la o altd
femeie. Nefiind casdtoritd cu Andrei Cozma, Natalia Chircu nu a avut cu dansul careva
proprietdti comune. Dupa plecare Andrei Cozma nici nu i-a ldsat careva bunuri,
apartamente, case, autoturisme, pe care singur nu le avea, iar maruntisurile (hainele,
aparatura electro-casnica, mobila procuratd de dénsul personal) au fost luate de acesta
s1 rudele lui Inca in anul 2011. Fiica lui Andrei Cozma, niscuta de la altd femeie, a
decis s& traiascd cu tatdl sdu Incé in anul 2014, pand atunci locuind in apartamentul lui
Natalia Chircu. Apartamentul in care actual locuieste Natalia Chircu, i-a fost acordat
de administratia publica locala Tn anul 2008 prin programul asigurarii cu spatiu locativ
a judecdtorilor si la moment nu este privatizat. Andrei Cozma nu are nici o atributie la
apartamentul vizat.




Judecitorul Natalia Chircu a mentionat ca dupi despirtire cu Andrei Cozma nu
a incercat si-1 strice viata printr-o intelegere criminald nici cu partile vatdmate, care au
fost ingelate de Andrei Cozma, nici cu ofiterii de urmirire penald, procurorii sau
judecétorii care au instrumentat cauza penald privind invinuirea acestuia.

Suplimentar, autorul sesizirii a Invinuit judecatorul Curtii de Apel Balti, Natalia
Chircu In imixtiunea in activitatea de Infdptuire a justitiei a altui judecator,
interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte autoritdfi,
institufii sau functionari fie pentru solutionarea wunor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite, astfel comiterea unei abateri disciplinare previzute de
art.4 alin.(1) hit. d), e) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014, care nu a fost confirmati de Inspectia judiciard, faptele
invocate avind doar un efect declarativ.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate
considerd ca fiind neintemeiati sesizarea cet. Cozma Andrei, or, in cadrul examindrii
procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizirii, in esenti
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor in
privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd cd, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor
sesizdrii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de citre judecitor.

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste cd la depunerea sesizérii
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la rispunderea
judecétorilor, potrivit cirora se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi
probe.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecitoreascd, justifia se infaptuieste prin intermediul instantelor judec#toresti:
Curtea Supremd de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecéatoresti competente sau
sd se expund asupra legalitifii si temeiniciei hotdririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a
hotaririlor judecétoresti.

Independenta autoritdtii judecdtoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infiptuirea justitiei. O garanfie suplimentard in acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului, potrivit caruia "Judecdtorul nu
poate fi tras [a rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei i pentru
hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdfia lui de
abuz criminal”.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM
mentioneazd ci, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzutd de lege,



dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecétorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiatd
sesizarea depusd de cet. Cozma Andrei, in legdturd cu ce aceasta urmeazd a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la réspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet. Cozma Andrei privind atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu.

Hotérirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile
de la data comunicérii hotdririi.

Hotérirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Elena Covalenco
) e
Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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