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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	Elena Covalenco 
Membrii 	Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cet. Cozma Andrei din 
15.10.2015 privind dezacordul cu actiunile judecatorului Curtii de Apel BA.lti, Natalia 
Chircu referitor la modalitatea deposedarii de averea personals si punerea ilegala sub 
invinuire pentru comiterea unei infractiuni, care nu a comis-o, 

CONSTATA: 

La 15 octombrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea inculpatului Cozma Andrei, privind dezacordul cu actiunile judecatontlui 
Curtii de Apel Miff, Natalia Chircu, exprimate prin deposedarea de averea personald si 
punerea ilegala sub invinuire pentru comiterea unei infractiuni, care nu a comis-o. 

In urma controlului efectuat, de catre Inspectia judiciary s-au constatat 
urmatoarele: 

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 februarie 2015, Cozma Andrei a fost 
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal - 
escrocherie, find condamnat la 10 ani inchisoare. 

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2015, a fost mentinuta 
sentinta Judecatoriei10 din 09 februarie 2015, find respinse cererile de apel a 
inculpatului Cozma Andrei si avocatului lui Vadim Gligor. 

Fund audiata pe cazul dat, judecatorul Natalia Chircu a mentionat ca, intr-adevar 
cu cet. Cozma Andrei a trait in concubinaj in anii 2008-2011, nascand de la dansul doi 
copii. In anul 2011 Andrei Cozma a lasat-o cu copiii minori, ducandu-se la o alts 
femeie. Nefiind cdsatorita cu Andrei Cozma, Natalia Chircu nu a avut cu dansul careva 
proprietati comune. Dupd plecare Andrei Cozma nici nu i-a lasat careva bunuri, 
apartamente, case, autoturisme, pe care singur nu le avea, iar maruntisurile (hainele, 
aparatura electro-casnica, mobila procuratd de dansul personal) au fost luate de acesta 
si rudele lui Inca in anul 2011. Fiica lui Andrei Cozma, nascuta de la aka' femeie, a 
decis sa traiasca cu tatal salt Inca in anul 2014, it'd atunci locuind in apartamentul lui 
Natalia Chircu. Apartamentul in care actual locuieste Natalia Chircu, i-a fost acordat 
de administratia publics locals in anul 2008 prin programul asigurarii cu spatiu locativ 
a judecatorilor si la moment nu este privatizat. Andrei Cozma nu are nici o atributie la 
apartamentul vizat. 



Judeckorul Natalia Chircu a mentionat ca dupd despartire cu Andrei Cozma nu 
a incercat 	strice viata printr-o intelegere criminals nici cu partile vatamate, care au 
fost in§elate de Andrei Cozma, nici cu ofiterii de urmkire penalk procurorii sau 
judeatorii care au instrumentat cauza penala privind invinuirea acestuia. 

Suplimentar, autorul sesizarii a invinuit judecatorul Curtii de Apel Balti, Natalia 
Chircu in imixtiunea in activitatea de infdptuire a justitiei a altui judecator, 
interventiile ilegale sau exploatarea pozifiei de judeedator in raport cu alte autoritati, 
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau 
acceptarea rezolvdrii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul 
obfinerii de foloase necuvenite, astfel comiterea unei abateri disciplinare prevazute de 
art.4 alin.(1) lit. d), e) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judeckorilor 
nr.178 din 25.07.2014, care nu a fost confirmata de Inspectia judiciary, faptele 
invocate avind doar un efect declarativ. 

Acestea find retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit §i 
reie§ind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate 
considerd ca find neintemeiata sesizarea cet. Cozma Andrei, or, in cadrul examinkii 
procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta 
nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevAzute de art. 4 din 
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor in 
privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu. 

Totodatd, Completul de admisibilitate remarca ca, judecAtorul poate fi tras la 
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor 
sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de care judecAtor. 

De asemenea, Completul de admisibilitate stabile§te &A la depunerea sesizarii 
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la raspunderea 
judeatorilor, potrivit ckora se considers vadit neintemeiata sesizarea in care sint 
invocate fapte care nu fac referinta la abaterile preva.zute de art.4, ckeia i-a expirat 
termenul de prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declarata repetat, lard a aduce not 
probe. 

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreasck justitia se infaptuie§te prin intermediul instantelor judecatore§ti: 
Curtea Supreme de Justitie, Curtile de Apel §i judecAtorii. 

Nimeni in afail instantelor judecatore*ti in ordinea stability de atac nu este in 
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecAtore*ti competente sau 
sa se expuila asupra legalitkii §i temeiniciei hotkirilor emise, astfel motivele 
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stability de atac a 
hotaririlor judecatore§ti. 

Independenta autoritkii judecatore§ti, presupune interdictia imixtiunii in 
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "Judecatorul nu 
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatei in infilptuirea justitiei pentru 
hoteirirea pronuntatei dac a nu va fi stability, prin sentintel definitive, vinovatia lui de 
abuz criminal". 

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM 
mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina judecatorului savir§irea unei abateri 
disciplinare, urmeazd a se stabili daa abaterea disciplinath este prevazuta de lege, 



daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinary nu subzista 
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, in actiunile judecatorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu nu au 
fort stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre 
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecAtorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiala 
sesizarea depusa de cet. Cozma Andrei, in legatura cu ce aceasta urmeaza a fi 
respinsa. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de 
admisibilitate al Colegiului disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea cet. Cozma Andrei privind atragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Curtii de Apel Balti, Natalia Chircu. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile 
de la data comunicarii hotdririi. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publics pe pagina web a Consiliului Superior 
al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedinte Elena Covalenco 

      

Membrii Victor Boico 

 

   

Olesea Plotnic 
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