Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 februarie 2023 mun. Chisiniu
Nr. 52/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedin{a inchisd contestatia declarati de citre Qutami Tatiana, Impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1236s-1623p/m  din 27 ianuarie 2023, emise pe marginea
sesizarii depuse la 14 decembrie 2022 asupra actiunilor judecatorului Padurari Valeriu de la
Judecitoria Balti, sediul Central,-
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La 14 decembric 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea, depusd de Qutami Tatiana, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorului
Padurari Valeriu de la Judecitoria Bilti, sediul Central prin prisma comiterii de catre acesta a
abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succinti, a indicat ca, prin
incheierea fara drept de atac a Judecitoriei Balti, sediul Central, judecitorul Padurari Valeriu a
dispus ilegal substituirca membrului comitetului creditorilor cu Nicoloy Serghei in cadrul
cauzei civile la actiunea inaintatd de creditorul SRL "Vis Construct Grup” in procedura de
insolvabilitate privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL "Norelit
Investgrup”.

Ulterior, prin incheierea din 6 septembrie 2021 a Curtii de Apel Bilti, s-a restituit
recursul declarat de Stelea Rodica impotriva incheierii instantei de fond din 31 mai 2021, prin
care a fost admis demersul privind substituirea membrului comitetului creditorilor.

La 18 noiembrie 2021 a avut loc adunarea repetata a creditorilor (prin corespondenti), la
care au participat 30 de creditori ce prezinta 57,38% din valoare totala a creantelor validate si
carc au votat unanim asupra subiectelor de pe ordinea de zi. Anterior prin incheierea din 17
noiembrie 2021, magitratul vizat a restituit ilegal demersul din 12 noiembrie 2021 a
creditorilor privind semnarea listei creditorilor cu drept de vot, inainta in temeiul art.56
alin.(6) lit.f), motivind c4 ar fi la moment incompetent in a solutiona cerintele solicitate.

La 09 decembrie 2022, prin incheierca Curtii de Apel Bilti, instanta de recurs a constatat
drept eronatd aplicarca de citre instanta de fond a prevederilor art.170 lit.b) din Codul de
procedurd civild, cu acordarea dreptului de recurs, or, dreptul de contestare il acordd legea si
nu judecitorul.

La 13 decembrie 2021 presedintele comitetului creditorilor SRL *Norelit Investgrup”,
Stelea Ruslan, in temeiul art.62 alin.(7) din Legea insolvabilitatii, a fnaintat o cerere privind
anexarea documentelor relevante — procesul-verbal al comitetului de creditori din 07
decembrie 2021, care, prin incheierea instantei de insolvabilitate din 15 decembrie 2021, a fost
restituitd precum c&, nu ar exista un comitet al creditorilor format din urmétoarele persoane:
Stelea Ruslan, Qutami Tatiana si Danciuc Ghenadie. Desi, la materialele dosarului au fost
anexate procesele-verbale ale adunirii creditorilor din 18 noiembrie 2021,



Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Bilti, instanta de recurs a
constatat ¢d, incheierea instantei de fond din 15 decembrie 2021 nu se supune ciilor de atac.

A opinat Tatiana Qutami ca, judecitorul anuleazi toate hotiririle adunirii creditorilor la
cererea adminsitratorului autorizat Girleanu Natalia si a lui Nicolov Serghei, inclusiv din
motiv ca, lista creduitorilor cu drept de vot nu este semnati de citre instanta de insolvabilitate,
adicd de magistratul Padurari Valeriu, care, la 17 noiembrie 2021 a restituit demersul
creditorilor din 12 noiembrie 2021, ignorind astfel, obligatiile sale de serviciu.

Suplimentar, s-a referit si la incheierea instantei de insolvabilitate din 6 iunie 2022 (fiind
eronat indicatd data emiterii actului), prin care a fost respinsd contestatia depusi de Qutami
Tatiana, Birca Ion, Sassu Constantino, Gaina Nicolae, Caraman Sergiu, Chifiriuc-Corotaev
Aliona, Gheorghiiciuc Marina, Petrea Ion, Bistritcaia Tatiana, Danciuc Ghenadie, Stelea
Rusian si Stelea Rodica privind anularea proceselor-verbale a licitatiilor din 29.07.2021,
01.10.2021 si 12.10.2021, a notificarilor din 25.10.2021, a actului de ridicare a bunurilor
neadjudecate din 15.12.2021, a proceselor-verbale dingi 09.12.2021 privind preluarea bunului
imobil in contul stingerii creantei chirografare, in cadrul dosarului insolvabilitatii SRL
"Norelit Investgrup”.

A relevat autorul cd, judecitorul Valeriu Pidurari a indicat informatii false in actul
judecatoresc adoptat precum ca, planul de restructurare prevede un astfel de drept al
creditorului chirografar a prelua bunuri in contul creantilor validate. Mai mult, la caz lipscste
si acordul comitetului creditorilor privind stingerea creantelor creditorului chirografar Briceac
Eduard.

Autorul sustine cd, in scopul emiterii unei solutii ilegale, favorabile adminsitratorului
autorizat Girleanu Natalia si. Briceac Eduard, magistratul vizat a respins intentionat cerintele
creditorilor i pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate a intreprins mai multe
tentative de a modifica rangul creditorulii mentionat din chirografar in garantat, insi
incheierile respective au fost casate de instanta de recurs ca ilegale, fiind ulterior, adoptati o
alta strategie pentru a-si atinge scopul.

in continuare, a indicat ca, la 8 iuliec 2022 creditorii validati ai SRL”Norelit Investgrup”,
inclusiv §i autorul sesizarii, au inaintat instantei de insolvabilitate, in temeiul art.115 alin.(1)
lit.d) din Legea insolvabilitatii, o cerere introductiva privind revocarea planului procedurii de
restructurare a SRL "Norelit Investgrup” si intentarea procedurii falimentului fata de debitor,
cu desemnarea in functia de lichidator al administratorului autorizat Melnic Vitalie.

Prin Incheierea instantei de insolvabilitate din 21 iulie 2022 in mod abuziv s-a decis de a
nu da curs cererii introductive, iar prin inchirea din 29 iulic 2022, ilegal a restituit-o in baza
art.171 din Codul de proceduri civil.

Cu referire la prevederile art.115 alin(l) litd) si art.217 alin(6) din Legea
insolvabilitdfii autorul indica ci, judecatorul vizat vadit a depasit termenul legal de 5 zile
pentru solutionarea cererii creditorilor din 08 iulie 2022, prin ce refuza sa execute obligatiile
sale de serviciu.

Finalmente, Tatiana Qutami a solicitat tragerea la rispundere disciplinara a judecitorului
Padurari Valeriu din cadrul Judecatoriei Bilti, sediul Central, fiind constatate abaterile
disciplinare previzute la art.4 alin.(1) litlit. a), b), g), i), j) si p) si art.4} alin.alin. 1 — 2 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Padurari Valeriu din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1236s-1623p/m  din 27
ianuarie 2023, a respins ca neintemeiati scsizarea inaintata de Qutami Tatiana, pe motiv ¢d nu
au fost stabilite temeiuri rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorului



vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara, avind in vedere statutul de examinare a cauzei,
a notat ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judecdtoresti competente sau s& se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecdtoresti emise.

Astfel, sumplul dezacord cu actele hotaririle judecdtoresti emise de instanta de
insolvabilitate, nu poate servi temei suficient pentru sanctionarea disciplinari a magistratului
care examineazd cauza in fond. Or, autorul sesizirii n-a prezentat probe pertinente in
confirmarea prejudiciului cauzat, precum nici caracterului intentionat sau neglijentei grave la
adoptarea acestora.

Mai mult, argumentele autorului sesizarii privind dezacordul cu incheierile instantei
emise la 31 mai 2021 (substituirea membrului comitetului de creditori) si la 27 iuliec 2022 si 29
iulie 2022 (restituirea cererii introductive), referitoare la nesolutionarea cererii in termenul
prevazut de art.115 alin.(1) lit.d) din Legea insolvabilitatii, ect, acestea anterior au constituit
obectul examindrii sesizirilor cu nr.966s-1428p/m din 15 septembrie 2021, nr.562s-705p/m
din 02 iunie 2022, nr.1955-237p/m din 21 februarie 2022, nr.275s—338p/m din 18 martie
2022, nr.789s-1017p/m din 01 august 2022, nr.857s-1126p/m din 24 august 2022, nr.1118s-
1468p/m din 17 noiembrie 2022, care, la 05 octombric 2021, 24 martie 2022, 15 aprilie 2022,
28 iunie 2022, 26 august 2022, 07 septembrie 2022, 13 decembrie 2022 si respectiv, la 30
decembrie 2022, prin deciziile Inspectiei judiciare, au fost repinse ca neintemeiate.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1236s-1623p/m  din 27 ianuarie 2023,
Qutami Tatiana a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si
constatarile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ¢i decizia acestuia este neintemeiata,
insistdnd asupra faptului cd unele acte judecitoresti ale judecitorului vizat, emise in cauza din
spetd au fost casate de instanta ierarhic superioard, precum si asupra faptului ci in actiunile
judecatorului existd elem,entele abterilor disciplinare prevazute de artart. 4 lit. g).i),j) din
Legea nr. 178/25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare ~ complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi”,

Analizand temeiurile invocate in contestatic si matcrialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in



sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si
mentioneze cd va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Agsa dar, din materialele prezentate se constata c3, petitionarul Qutami Tatiana nu este de
acord cu constatdrile Inspectiei judiciare potrivit cirora nu s-a constatat o banuiali rezonabili
a comiterii de judecdtorul Padurari Valeriu din cadrul Judecitoriei Balti, sediul Central a
abaterilor disciplinare, criticile fiind bazate pe dezacordul cu actiunile judecatorului si actele
Judecdtoresti emise In cadrul examinarii cauzei de insolvabilitate.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
judecétorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este previdzutd de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca,
potrivit art. 4! alin.(l1) Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savdrgeste o
Japtd prevazutd la art. 4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabili a actiunii sau
inactiunii sale §i urmdreste ori admite survenirea consecinfei respective ",

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost sdvdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de
drept material ori procesual sau savdrgeste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) Jard a-si
da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd cu
particularitafile situatiei judecate care ar face-o infeleasd gi sd reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, grava neglijents, este
consideratd aplicabild atunci cind diligenta necesara in desfisurarea unor proceduri este grav
incélcatd, atunci cénd nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple si evidente rationamente si
atunci cénd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare evidenti si constienta.

Prin urmare, rdspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune inféptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului dili gent”
care acfioneazd cu griji fatd de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societatii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor {ine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului
este 0 premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si c& un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).



De asemenea Curtea a decis ca pentru tragerea judecatorului la rispunderea disciplinara
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabili judecatorului drept consecinta
a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijena grava. in acest context, Jjudecitorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justifiei. Anularea sau modificarea hotararii
Judecétoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sd-si
exercite atribugiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotararile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
Judecatorii trebuie si beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea
unei hotdrari intr-o anumitd cauza, hotirirea Jjudecitoreasca care a fost anulati sau modificata,
nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecator in sens ca 1in actiunile judecitorului nu a fost constatat caracterul
intenfionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum si
nici prezenfa gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor Jjudecitoresti.
in caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infdptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Qutami Tatiana, impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1236s-1623p/m din 27 ianuarie 2023, emise pe marginea sesizarii depuse la 14
decembrie 2022 asupra actiunilor judecatorului Padurari Valeriu de la Judecatoria Balti, sediul
Central.

Hotararea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel

/semnatura/ Postica Alexandru



