Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chisingu
Nr. \fa_bll[
Completul de contestatie nr, 2 g] Colegiuluj disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Maniscurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia administratoruluj autorizat, lichidatoru SRL,,Sef Gaz”,
Girleanu Natalia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. Nr.127s-222p/m, din
09 martie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecatorului
Rosita Rusu Parii de la Judecitoria Soroca, sediul F loresti

CONSTATA:
I. Argumentele sesiziri

Judecitoriei Soroca, sediul F loresti, Rosita Rusu-Parij Ia examinarea cauzei civile la
cererea SRL "Sef Gaz” citre SRL ""Floresti Gaz” privind incasarea contraprestatiei.

Autorul sesizirii invocs ¢d, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2015,
s-a dispus intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul IM ”Sef.Gaz”
SRL, in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata
Girleanu Natalia/ autorul sesizirij.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2016 a fost aprobata
hotardrea Adunirii Creditorilor IM "Sef-Gaz” SRL din 29 ianuarie 2016, in privinta
debitorului fiind aplicata procedura falimentulu;. In calitate de lichidator al SRL
"Sef Gaz” prin acelasi act judecitoresc a fost desemnatd Girleanu Natalia,

Sustine autorul ca, la 20 decembrie 2019 in adresa Judecatoriei Soroca a fost
expediati cererea de chemare in Judecatid a SRI. "Sef Gaz” citre SRL "Tloresti Gaz”
privind incasarea contraprestatie;.

Mai releva Natalia Girleanu cd, din motive neimputabile sie cauza a fost pusi pe
rol in luna iunie 2020.

Autorul mai puncteazi perioada stirii de urgentd, instituite prin Hotirdrea
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd a RM nr. 10 din 15.05.2020
(valabila pentry perioada 16 mai-30 junje 2020).

Totodata, se mentioneaza ¢a, prin considerarea regimului special al activitatii
institutiilor publice, stabilit prin pct.27 al Hotarari Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicd a RM nr. 11 din 15 mai 2020 pentru sedinta de
judecata din 11 iunie 2020 autorul a depus cerere de aménare.

Se mai invoca de citre autor cd, in rezultatul audieri inregistrarii audio 4l
sedintei de Judecati din 1] iunie 2020 a constatat ca, instanta de insolvabilitate/



perezente cd, absenta in sedinta a d-ei Girleanu Natalia este conditionati de frica de
a se imbolnavi si, daci nu va fi o cerere de examinare in lipsa, instanta va examina
in lipsa ei. Sedinta a fost amanati pentru 17 septembrie 2020.

La 17 septembrie 2020, prin adresa email a instantei ifl@justice.md, din numele
lichidatorului SRI”Sef Gaz”, Girleanu Natalia a expediat o cerere privind
stramutarea pricinii conform competentei jurisdictionale.

Concomitent, lichidatorul, in temeiu] art.206 Cod proceduri civil3, a prezentat
cererea de examinarea cauzei in lipsa sa, pe motiv ¢4, la 15 septembrie 2020 a avut
contact cu o persoana diagnosticati pozitiv la CO VID 19,

Mai puncteazi Natalia Girleanu ca, potrivit pct.10 al Hotararii Comisiej
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.27 din 26 august 2020, nerespectarea
masurilor de sdnatate publica ..va servi temei pentru tragere la rispundere
contraventionald si/sau penali a persoanelor vinovate.,

Respectiv, autorul, din informatia plasati pe portarul instantei de insolvabilitate,
a stabilit aménarea sedintei de judecata pentru 28 octombrie 2020

La 23 octombrie 2020 Natalia Gaérleanu, fiind intr-o sedintd de lucru, a avut
contact cu 2 persoane, care la 24 octombrie 2020 $1 26 octombrie 2020 au fost
Internate in spital in starea grava si foarte grava din cauza infectiei CO VID 19,

Pe acest motiv autorul s-a vizut nevoit a s€ autoizola la propria decizie, iar cu o
zi Inainte de sedinta, prin telefon a anuntat grefierul judecatorului Rusu-Parii Rosita
despre faptul ci, a avut contact cu persoanele diagnosticate pozitiv si starea sa de
sanatate nesatisficitoare nu-j permite participarea la sedinta. Suplimentar, in
vederea evitdrii tergiversarii solutiondrii cauzei, prin adresa email a instantei
"ifl@justice.md” a expediat cererea de examinare a cauzei in lipsa,

Subsecvent, autorul isi exprima nedumerirea c4, pentru neanexarea la cererea de
examinare in lipsi a actelor confirmatoare a fost avertizati si amendati de catre
Judecator. Este convins autorul sesizri; ¢d, examinarea cererii privind strimutarea
pricinii conform competentei jurisdictionale de la Judecdtoria Soroca, sediul
Floresti/instanta de insolvabilitate Ia instanta judecitoreasci de drept comun, poate
fi in lipsa reclamantu]ui.

Cu regret, in cadrul examinarii pricinii Natalia Girleanu a constatat ca,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita nici nu a planificat €Xaminarea cererii privind
stramutarea pricinii conform competentei jurisdictionale, retinand neintemeiat si
abuziv spre judecare cauza la instanta de insolvabilitate.

Mai sustine autorul ¢3, ulterior in adresa sa instanta de insolvabilitate a expediat
o citatie pentru 14 decembrie 2020 $i procesul - verbal al sedintei din 28 octombrie
2020, dar si cererea privind interventia in proces in calitate de intervenient accesoriu
a cet. Melnic Vitalie (co fondator al SRL "Sef Gaz”).

Concretizeazi autorul cd, cererea privind interventia in proces a lui Melnic
Vitalie a fost inregistrat la instantd la 17 septembrie 2020, nefiind expediati in
adresa sa imediat.

In continuare, Natalia Girleany relevd reglementirile legale stabilite la art. 56
alin.(1), art. 100, art. 103 alin. (3), art. 260 alin.(1) Cod de Procedurs Civila.

In contrariu cu cele mentionate in procesul-verbal, autorul pune in evident3 ca,
cererea cu privire la incetarea procesului a fost depusa de citre paratul SRL "Tloresti



Gaz”, iar lichidatorul SRL "Sef Gaz” Girleanu Natalia a expediat instantei o referinta
la aceasta.

La 14 decembrie 2020, potrivit autorului, s-a desfasurat sedinta de judecata
privind examinarea cererii de chemare in Judecatad a SRL ”Sef Gaz” in procedura de
faliment citre SRL "Tloresti Gaz” cu privire la incasarea contraprestatiei. Anume in
cadrul acestei sedinte de judecati a inceput sirul actiunilor ilegale ale judecatorului
Rusu- Parii Rosita,

Pentru aceastd sedinta de judecata Judecdtorul Rusu- Parii Rosita, a fixat
examinarea cererii privind interventia in proces, depuse la 17 septembrie 2020 de
catre Melnic Vitalie si IF *’Barou Partener A", fard a-i prezenta actele asociatuluj
debitorului SRL ”Sef Gaz”- iF ’Barou Partener A”, care urmau a fi studiate de catre
administrator (reclamant) cu prezentarea instantei si a opiniei scrise. Considera ca,
prezentarea si studierea acestor acte este un imperativ categoric al Legii
insolvabilititii.

La deschiderea sedintei, potrivit Nataliei Girleanu, cu incilcari a procedurii de
examinare a cauzei judecatorul Rusu Parij Rosita a inceput a o intimida ci, nu s-a
prezentat mai multe ori la sedintele de Judecata, cerandu-i explicatii in acest sens.
La incercarea de a face explicatii, mereu era intrerupta de catre judecitor cu atacuri
verbale in adresa sa.

In confirmarea celor expuse, autorul prezintd extrase din inregistrarea audio a
sedintei, la sesizare fiind anexat discul cy inregistrarile audio corespunzitoare,

Opineaza autorul ¢, orientativ 25-30 de minute judecitorul Rusu-Parii Rosita a
continuat *’procesul educational” intr-un mod injositor, cu utilizarea frazelor
umilitoare in prezenta altor persoane ce tin de reputatia profesionala si cunostintele
sale in domeniul jurisprudentei. Mai relevi autorul atitudine pdrtinitoare a
magistratului la examinarea cauzei.

Considera Natalia Girleanu ci, de citre judecitorul Rusu Parii Rosita a fost
admis tratament juridic discriminatoriu, a fost manifestat lipsa de respect fata de
participantii la procedurile judiciare.

Se apreciaza cd, judecitorul Rusu-Parij Rosita a manifestat atitudine nedemna in
procesul de inféptuire a justitiei fata de administratorul autorizat Girleany Natalia cu
experienta de munci de 20 de ani.

Aceiasi atitudine a | udecidtorului, potrivit autorului, s-a manifestat si la
examinarea cererii de intervenire in proces a I1 ’Barou partener A”, reprezentat de
catre avocatul Plesca Iulian, desi aceasta cerere nu i-a fost eliberata si n-a cunoscut-
0, decdt in sedinta de judecata.

In continuare administratorul autorizat releva cd, justitia este coloana vertebrala,
fard de care orice societate democratici s-ar prabusi instantaneu. in mod clasic,
justitia este infaptuitd de instantele Judecatoresti prin fiecare judecitor. Scopul
acesteia - acela de a restabili ordinea de drept incélcata si de a proteja drepturile si
libertatile omului, dar nu intimidarea si injosirea participantilor la proces,

Sustine autorul ca, fars careva explicafii pentru ce anume a fost avertizata de
catre judecitor, pe parcursul sedintei de judecata a primit 4 (patru) avertismente, iar
in final s-a pomenit cu amenda Judiciara in marime de 50 u.c., echivalentul a 2500

2%

lel”,



Mai indica autorul sesizirij ca, incheierile pronuntate la caz de judecitorul vizat
nu au fost publicate. Suplimentar autorul a indicat cé dupa sedinta judecitoreascs
din 21 ianuarie 2021 a inaintat recuzare judecatorului Rosita Rusu-Parii, iar cand s-
a apropiat de grefierul Judecatorului, avocary] Plesca lulian se afla in biroul
judecatorului, fiind in discutie cu magistratul recuzat cu rapoartele de evaluare a
bunurilor ce apartin SRL "Sef Gaz”,

Finalmente, din cele CXpuse, autorul consideri ca, in actiunile judecatorului din
cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti sént prezente abaterile disciplinare
stabilite la art. 4 afin. (1) lit. 1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor nr. 178/2014, adics, incilcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Subsecvent, autorul puncteaza si alte abateri disciplinare din cele stabilite la art.
4 alin. (1) din Legea nr. 1 78, evidentiind si lit.c), adica: ¢) actiunile judecatoruluij in

profesionala al judecitorului.
Considerd autoru] ca, judecatorul Rusu-Pari Rosita discrediteaza justitia si
demnitatea de judecdtor, afecteazi prestigiul justitiei,

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 09.03.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana lonita a adoptat decizia Nr. 1275-222p/m;
de respingere ca neintemeiats sesizarea declaratd de administratorul autorizat,
lichidatorul srl,,Sef Gaz” Girlean Natalia din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art, 4 alin. (1) din
Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a Jjudecatorilor.



Ca rezultat al verificarij argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemejata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 09 martie 2021 a Inspectiei Judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, administratorul autorizat, lichidatorul srl,,Sef Gaz”, Girlean
Natalia a depus o contestatie la data de 24.03.2021, prin care isi exprima dezacordul
asupra deciziei contestate |

in motivarea contestatiei depuse, administratorul autorizat, lichidatorul srl,,Sef
(az” Girlean Natalia a indicat in mod repetat asupra incalcarilor invocate in sesizdrile,
indicand ca Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeinicie sesizdrii, pe
carc a examinat-o superficial, mentionind ca judecitorul este pasibili atragerii la
raspundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneazi ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizdrii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de Judecdtorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ca judecitorul vizat in sesizare nu a comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintata de cétre petitionar, solicitind remiterea cauzei
inspectiei judiciare pentru cercetiri suplimentare gi adoptarea altei solutii privind tragerea
la rdspundere disciplinari a judecatorului vizat in sesizare.

in contestatie petitionarul a invocat s1 motive suplimentare care nu eray indicate In
sesizarea inaintata initial.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia administratoruluj autorizat, lichidatorul stl,,Sef Gaz”
Girlean Natalia impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie sicele a
petifionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca,
contestatia  este neintemeiata $i urmeazi a fi respinsa, reiesind din urmitoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecdtorilor, (1) Dupi finalizarea cercetaril disciplinare, in cazul constatarij existentei
elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in tare nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate f1 contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor



inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:;

a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari

suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate |a prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢a, art. 4 alin, (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizarii face referinta in
sesizare nemijlocit la temeiurile specificate la lit. i), ¢), alin. (1) ale art. 4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Totodata se atests si fapul ca, anterior administratoru| autorizat Girleanu Natalia a
mai depus Consiliului Superior al Magistraturii sesizare, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinarad a aceluiagi judecitor din cadru] Judecitoriei Soroca, sediul
Floresti, Rusu-Parii Rosita, care la 19 ianuarie 2021 a fost Inregistrata ca sesizare.

de examinare al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind respinse ca neintemeiate.

in conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25 julje 2014, se considera vadit neintemeiata sesizarea, in care
sant invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a expirat
termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noj
probe.

in procesul verificarii sesizarii s-a constatat cd, administratorului autorizat Girleany
Natalia invoca actiuni tlegale ale judecatorului din cadryl Judecatoriei Soroca, sedjul
Floresti - Rusu-Parij Rosita, care examineazi cauza civild nr. 2-20000648-46-2i-
03012020, initiata in baza cererij SRL "Sef Gaz” catre SRI, “'Floresti Gaz” privind
incasarea contraprestatiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor denoti in circumstantele expuse
caracterul repetat al sesizarii, fira prezentarea a careva probe noij.

Urmare a celor mentionate sesizarea administratorului autorizat Girleanu Natalia, in
opinia Completul de examinare a contestatiilor, correct a fost respinsa ca vadit
neintemeiatd, or complimentarea sesizdrii cu noi actiuni/elemente ale procesului de
judecare a cauzei (intreprinse de parti sau magistrat) nu constituie temej de recunoastere a
sesizdrii ca fiind cu probe noi, precum si nici reformularea textuald a sesizarii, dar si
Incadrarea diferits a actiunilor magistratului nu constituie temel pentru o noui verificare.,
Or, in cadrul verificarii initiale inspectorul-judecator s-a €Xpus asupra raportarii actiunilor
magistratului vizat la careva din abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.



Totodata, in acord cu art.23 alin. (1) din legea precitata, autorul, in caz de dezacord,

in termenul de 15 zile urma s3 conteste decizia de respingerea a sesizirii initiale (din 11
februarie 2021 nr.32s-3 7p/m)-posibilitate, la caz nerealizata.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considers

disciplinari a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c3 in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.| al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
eXaminare a contestatiilor considers o Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirij parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cy
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia administratorului autorizat Girleanu
Natalia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 martje 2021, Nr. 127s-
222p/m.

Hotararea este definitiva.
Hotérérea se expediaza pailor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturij (wWpvw.csariRd).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Memebri /semnatura/ Igor Ménascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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