Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

24 februarie 2023 mun. Chisinau
Nr. 53/2

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

Examinind contestatia declaratd de cet. Vitalie Andronic, ex-presedinte ACC-
34/14 Hincesti, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 43s-59 p/m din 12
ianuarie 2023, emise pe marginea sesizérii depuse la 14 decembrie 2022 asupra
actiunilor judecatorulor Suruceanu Vlentina si Roic-Botezatu Lilia de la
Judecatoria Hincesti (sediul central),

A CONSTATAT:
1. Subiectul contestatiei.

La 12 ianuarie 2023, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat scrisoarea deschisa a cet. Andronic Vitalie, readresata de citre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova (seful serviciului petitii si relatii cu publicul, Olesea
Sici-Borodin), prin care invocd actiuni ilegale ale judecitorilordin cadrul
Judecatoriei Hancesti, sediul Central, Suruceanu Valentina si LiliaRoic-Botezatu la
examinarea $i solutionarea cauzelor contraventionale cu participarea sa.

Andronic Vitalie a mentionat in sesizare, ci pe parcursul anilor 2015-2022 a
avut in instanfele de judecatd mai multe litigii cu fostul presedinte al ACC nr.
34/14 din Héncesti. Hotardrile instantei de fond au fost contestate cu apel si recurs.

Suplimentar, Andronic Vitalie a anexat la sesizare in copii actele considerate
ca fiind relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecator.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinaré a judecitorilor, Inspectia judiciara a verificat faptele faptele imputate
Judecétorulor vizati si consecintele acestora, circumstantele, in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente, din care sd se poatd stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Prin decizia decizia inspectorului-judecator Diana Ionita din 12 januarie 2013
(nr. 1219s-1601p/m) s-a respins ca neintemeiatd sesizarea autorului in partea
raportatd actiunilor magistratului LiliaRoic-Botezatu.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 12 ianuarie 2023 (nr.1219s-1601p/m)
autorului i s-au explicat exigentele legale, raportate independentei magistratului,
precum si competentelor legale stabilite pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
dar si pentru Inspectia Judiciara.



Astfel, Inspectia judiciard a constatat faptul, ci prezenta sesizare a lui
Andronic Vitalie este repetatd, or, din sesizare nu se refin careva argumente si
probe noi referitoare la actiunile magistratilor vizati. Autorul sesizarii expune
acelagi dezacord cu actiunile judecitorilor Lilia Roic-Botezatu si Valentina
Suruceanu, exprimate in examinarea defectuoasi si tergiversarea examindrii
cauzei. Succesiv, sesizarea se deduce a fi vidit neintemeiatd, pe motivul
caracterului repetat al acesteia.

3.Argumentele contestatiei.

in contestatie Vitalie Andronic a invocat faptul, ci decizia contestatd este
neintemeiatd si fard suport legal, limitindu-se la circumstantele invocatein sesiziri si
verificate de citre Inspectia judiciari. Careva probe suplimentare nu au fost
prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
” Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, lar conform alin(3) lit. b) din norma mentionats “Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi c¢i “Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitiva”,

Analizind temeiurile invocate In contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a
contestatiilor conchide c& contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd ca
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul in contestatie se refera
la actele judecatoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale, care urmeazi a fi
examinati de ctre instanta de apel sau recurs cu emiterea hotiririi respective,

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecétoresti prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judectorii.

Temeinicia si legalitatea hotarérilor judecatoresti se verifici in cadrul
examindrii recursului in conditiile legii.

Avind in vedere ci, cauza se afld in proces de examinare in instanta de fond,
prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si



obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, n afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Totodata, verificind actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma

temeiurilor prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinara a
judecitorilor, se retine lipsa acestora.
Completul de examinare a contestatiilor remarc3 faptul ci, judecatorul poate fi tras
la réspundere disciplinard daci in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea
disciplinard prevdzutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in
special latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea
disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatdi raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat
faptul, c& potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecatorului.

Alegatiile autorului sesizarii fac parte din aspectele de procedura, care pot fi
invocate de pirti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in
cadrul examinérii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate
de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite, inclusive prin
calea de atac sau recurs prevazute de legislatia in vigoare.

Pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este previzuti de lege, dacd sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti
$i, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Din verificarea realizatd, probele administrate, se constati c, faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind



stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul abaterii
disciplinare, comise de citre judecitorii Judecitoriei Hincesti, sediul central,
Suruceanu Valentina si Roic-Botezatu Lilia, din cele previzute de art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, motiv din care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar
putea constitui o intentie sau neglijentd gravi in actiunile judecitorulor vizati.

Completul consideri, cd argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute
ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 24.01.2023.

in baza celor expuse din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ca Inspectia judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii rdspunderii disciplinare a judecdtorului Judecitoriei Hincesti sediul
central, Suruceanu Valentina si Roic-Botezatu Lilia potrivit prevederilor art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25 iulie 2014, cu atit mai mult, ci aceste circumstante deja au fost obiect de
examinare si adoptatd decizia respectivi, adici dupd continut este o adresare
repetata.
In conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considers vidit neintemeiats sesizarea,
in care sint invocate fapte, care nu fac referinti la abaterile prevazute de art. 4,
cdrela i-a expirat termenul de prescriptie previazut la art. 5 sau care este declarati
repetat, fara a aduce noi probe.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondatd contestatia declarati de cet. Vitalie Andronic, ex-
presedinte ACC-34/14 Hincesti, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 43s-59
p/m din 12 ianuarie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 14 decembrie
2022 asupra actiunilor judecitorulor Suruceanu Vlentina si Roic-Botezatu Lilia de
la Judecitoria Hincesti (sediul central),

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



