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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de 
Superior al Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	Elena Covalenco 
Membrii 	Victor Boico 

Olesea Plotnic 

pe linga Consiliul 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cet. Stavila Tudor din 24 
septembrie 2015 privind dezacordul cu actiunile judecatorului Curtii de Apel 
Chisinau, Sergiu Furdui referitor la modalitatea adoptarii hotaririi de condamnare in 
privinta sa, 

CONSTATA: 

La data de 24.09.2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet. Stavila. Tudor, care a expus dezacordul la actiunile judecatorului Curtii 
de Apel Chisinau, Sergiu Furdui admire la adoptarea in privinta sa a hotaririi de 
condamnare la 10 ani inchisoare pentru tentative de santaj. 

In sustinerea sesizarii depuse, autorul acesteia a invocat ca, prin decizia Curtii de 
Apel Chisinau, a fost condamnat la 10 ani inchisoare pentru tentative de santaj, cu ce 
nu este categoric de acord. In timpul sedintei de judecata nu i s-a permis sa se expuna 
asupra motivelor apelului, nu s-a intocmit procesul-verbal si nu s-a efectuat 
inregistrarea audio a sedintei de judecata. Judecatorii S. Furdui si Iu. Melinteanu 1-au 
bruscat si 1-au obligat sa taca, cand a incercat sa-si apere pozitia. Judecatorul S. Furdui 
a prezentat la Curtea Suprema de Justitie un proces-verbal pe 6 foi, pe care nu 1-a 
vazut, nu 1-a citit si nu 1-a semnat. Completul de judecata S. Furdui, Iu. Melinteanu, N. 
Corochii, la emiterea deciziei au ignorat prevederile CEDO, au emis o decizie 
prin care i s-a distrus viata. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015 a fost respinsa 
sesizarea cet. Stavild Tudor, pe motiv ca in procesul verificarii circumstantelor expuse 
in sesizare nu au fost constatate careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si 
raporturile Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015, Completul de admisibilitate 
conchide ca sesizarea declarata de cet. Stavila Tudor urmeaza a fi respinsa din 
urmatoarele considerente. 

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare de catre Inspectia 
judiciary s-a constatat ca prin sentinta judecatoriei Orhei din 07.05.2009, Stavila Tudor 
a fost condamnat in baza art. 27,42 al. (2), (3), art. 195 al. (2) CP, la 12 ani inchisoare. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.05.2010, a fost casata sentinta si 
pronuntata o noua hotarare, prin care Stavila Tudor a fost condamnat in baza art. 164 



al. (2) lit. e), 0 CP la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii 
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2011, a fost casata decizia 
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt 
complet de judecata. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2011, a fost casata sentinta, 
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, prin care Stavila Tudor a fost 
condamnat in baza art. art. 164 al. (2) lit. e),f) CP la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 
CP a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de 3 ani. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.07.2012, a fost casata decizia 
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt 
complet de judecata. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2012, a fost casata sentinta si 
pronuntata o noua hotarare, prin care procesul penal intentat impotriva lui Stavila. 
Tudor, in baza art. 27, 42 al. (2), (3), 195 al. (2) CP, a fost incetat. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.05.2013, a fost casata decizia 
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de 
judecata. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2014, a fost casata sentinta, 
pronuntata o nottal hotarare, prin care Stavila Tudor a fost condamnat in baza art. 27,42 
al. (2), (3), 189 al. (6) CP, la 10 ani inchisoare. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justine din 01.10.2014, s-a dispus 
inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Curtii de apel Chisinau din 
27.02.2014. 

Prin decizia Curtii Supreme de Justine din 22.01.2015 s-a dispus 
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tudor Stavila 
impotriva sentintei judecatoriei Orhei din 07.05.2009, deciziei Curtii de apel Chisinau 
din 27.02.2014, deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01.10.2014, ca neintemeiat. 

Instanta de recurs a constatat ca instantele de fond, in conformitate cu 
prevederile art. 100 al. (4) si 101 CPP au verificat si, respectiv, au dat probelor 
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, 

veridicitatii lor, corect incadrind fapta retinuta in sarcina inculpatului Tudor 
StAvila, in baza art. 27,42,al. (2),(3) 189 al. (6) CP. Instantele judecatoresti au respectat 
practica CEDO, stabilind in cadrul unui proces contradictoriu lipsa unei provocari din 
partea politiei. 

Completul de admisibilitate constata ca argumentele autorului sesizarii au fost 
obiectul examindrii cauzei in ordine de apel si de recurs si nu s-au confirmat. Astfel 
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti a fost verificata de instantele ierarhic 
superioare si s-a constatat emiterea unei hothead legale si intemeiate. 

Cauza a fost examinata de completul de judecata format in baza dispozitiei 
presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 5 din 07.02.2014, prin care a fost modificata 
dispozitia nr. 39 din 06.12.2013 in partea ce tine de formarea completelor de judecata 
cu nr. 4 si 5. In completul nr. 4 au fost numiti judecatorii Melinteanu Iurie-
presedintele completului, Furdui Sergiu si Corochii Nichifor. 

Desfasurarea sedintei de judecata a fost consemnata in procesul-verbal intocmit 
in conditiile art. 336 CPP, obiectii asupra acestui act procedural nu au parvenit. Iar 
semnarea lui de catre inculpat nu este prevazutd de lege. 



Acestea find retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si 
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate 
considers ca find neintemeiata sesizarea cet. Stavild Tudor, or, in cadrul examinkii 
procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizkii, in esenta 
nu prezinte fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din 
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor in 
privinta actiunilor judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Furdui. 

Totodatd, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verifickii argumentelor 
sesizArii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de cdtre judeckor. 

Nemultumirea autorului sesizkii cu procesul de examinare a pricinii sau 
hotarirea emisa a instantei de judecata nu-i bazate pe un act de justitie a instantei de 
judecata ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecata 
inferioara la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia 
contrar practicii judiciare uniforme sau ca a inalcat normele imperative ale legislatiei 
in procesul de infaptuire a justitiei. 

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste ca la depunerea sesizkii 
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 alin.(2) din Legea cu privire la 
raspunderea judeckorilor, or potrivit acestora, se considers vklit neintemeiatA 
sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, 
cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata 
repetat, lard a aduce not probe. 

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreascd, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: 
Curtea Supreme de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stability de atac nu este in 
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau 
sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotkirilor emise, astfel motivele 
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stability de atac a 
holkirilor judecatoresti. 

Independenta autoritAtii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in 
infaptuirea justitiei. 0 garantie suplimentard in acest context se confine in art.19 
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "JudecAtorul nu 
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru 
hotdrirea pronuntatd daca nu va fi stability, prin sentinta definitivd, vinovatia Iui de 
abuz criminal". 

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM 
mentioneaza ca, pentru a reline in sarcina judecatorului sAvirsirea unei abateri 
disciplinare, urmeaza a se stabili dna abaterea disciplinary este prevazute de lege, 
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si 
subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd 
deci, nu poate ti angajata raspunderea disciplinath a judecatorului. 

Prin urmare, in actiunile judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Furdui 
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 



In acest context, Completul de admisibilitate considers drept neintemeiata 
sesizarea depusa de cet. Stavild Tudor, in legatura cu ce aceasta urmeaza a fi respinsa. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de 
admisibilitate al Colegiului disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea cet. StAvila Tudor privind atragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Furdui. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile 
de la data comunicarii hotaririi. 

HotArirea se expediaza partilor si se publics pe pagina web a Consiliului Superior 
al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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