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Completul de contesta{iu оТ:_2 al Colegiului disciplinar de ре liпgiConsiliul Sчреriог al Magistiatu.ii io .оrроiЪ"пlа,Pregedinte дпаtоliе Min;iun'МеmЬri Igоr МАпйsсurtё

Ехаmiпбпd сопtеstаtiарYее;:;ii;;tr"ьъi,,соrрога!iа de Fiiпап{аrе Rurаlй,,
9}-,-Рч,_i Igor impotгiva аЪсiiiеi ь-р..tiы juciciare din 2l ianuarie 2020 Nr.1517s-1834p/m adoptaй in чrmа 

"*uйina.ii йirail cu privire ru .i.Ъ-йrt*l"r.саrе pot constituie аЬаtеге disciplinarй 9i trаgеrеа t" .bp*J.i" Ciffin*a ujudecбtorului Bosii Dumitru de la ludecatb.iu съчt, sediul Сепtrаl,

соNSТАТД:
1. Аrgumепtеlе sesizirii

La l2 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, а parvenitsesizarea din numele Pregedintelui ОСN,,Соrропrliа dеЪiпапlаrе R";"н;Й Рчгiсi Igor,iп саrе se solicitё ехаmiпаrеа ciг"umstaoPlo. iхф, с_9 
1rавеrе la rёsрuпdеrе disciplinarёа judecёtorului Judecёtoriei cahul, sediui с"пtiъiъоsii Dumitru.

Autorul sesizёrii iпdiсё dеsрге ехаmiпаrеа in judecёtoria Cahul, sediul Central,judecёtor Bosii Dчmitrч,; 
..1rЪ1 .irrite, ac|iunea inaintatй de oCN ,,Согроrаliа deFinanlare Rчгаlй" SA vs, Chiciuc Oxunu 9i S;i;;u. Vladimir рriчiJ irr"iru.." ,u-.i,exprimindu-gi dezacordul cu hоtбrirеа adoptata, etc.

Men{ioneazй autorul sesizйrii despre adoptarea la 05.08.19 а hоtйririi ре calzanominalizatё, сЁ hоtёrirеа mеп{iопаtй nu este ,r-,oiiuuta in arept,iu йiйlсаtа nici опоrmй de drерt material, etc.
сопsidеrё autorul sesizёrii,. сё in acliunile judecёtorului Bosii D. se atestйelementele constitutive ale abaterii_dis.;prlnur., |."чёzчtе de аrt. 4 aI.1 lit. с) aI Legii cuрriчiге la rёsрчпdеrеа disсiр.Iiпаrё u .;uа..JЙ.Ь, de асееа judecйtorul nominalizaturmеаzб а fi sanc{ionat disciplinar.

2. Арrесiеrеа Inspecfiei Judiciare
La data de 2З,О1,2020.Iпsресtогчl-judесёtоr al lnspecliei Judiciare de ре liпgёConsiliul Suреriоr al Magistrafurli, V..";un Vчiйu'u adoptat decizia nr.l5l7s-l834p/m, de геsрiпgеrе а sesizerii р..gЪаi.,tJчi oCN ,,Соrроrаliа de FiiпапlаrеRчrаlй" SA, Рчriсi Iооr ре PTetn"u utr.gйч la rёsрuпdеrе disciplinaгё аjudecёtoruIui Bosii Duйitru de la Juъесёtоriе iuhul, sediul Сепиl, din motivul liseitemeiurilor de abateri disciplinare, ре гчрtеl.zас|iйilе desc.is" .uri-""inb.iur",acestea neconstituind temeiurile uпоr аьлеri disciplinare prevazute а. 

"n.-+ "rb. crldin Legea cu privire la rйsрuпdеrеа Cir.;prinu.a u Йdесйtоrilог.Са rezu.tat al чеrifiсёгii 
,u.8un,,.n,.io, .*puJ. in sesizare, Inspec;ia jчdiсiаrё nu аstabilit саrеча temeiuri rеzопаЬilе, 

"u.. 
u. d.ronri.u aptut *-i;;ii;;';йudecйtorul



vizat in sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile de angajare а rёsрчпdеrii сопfоrmаrt,.4 din Legea cu Рrivirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё u jiаЪ.аtолlоiiЪоtiч din саrеsesizarea а fost арrесiаtй са fiind intemeiata 9i rЪsрiпsё.

3. Аrgчmепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia din 23 ianuari е 2О2О, pгegedintelui OCN ,,Соrроrаtiаde Fiiпапtаrе Rurаlй" SA, Purici Igоr а depus iп tеrmеп contestalie la data de 07.0 2.202о,

qri1 _саrе 
igi ехрrimё dezacordul urup* deciziei contestate fiind solicitatб апчlаrеаdeciziei contestate qi restifuirea_ cauzei pentru сеrсеtйri suplimerrИ.e репtгч intentareacauzei disciplinare in privin{a judecйtorului vizat in ."rlru.. р.пЙЙgЙ ru.arpunderedisciplinarй а acestuia.

In motivarea contestфiei depuse, pre'edintelui OCN ,,Соrроrа{iа de FiinanlareRurаlй" SA, Purici Igоr a.indicat in moa .epetut asupra iпсёlсёrilоrlпчоЪаtе in sesizёrile,indicбnd сё Inspec{ia Judiciarё еrопаt а concluzionat аsчрrа netemeiniciei sesizйrii.

4, Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor
Examin^nd contesta{ia preEedintelui OCN ,,СоrроrчlЙ а. Гiiп-;аrе RurаlД'' SA,Purici Igоr impotriva decizie Inspecliei Judiciare gi actele administrate in gedin{aCompletului, verificAnd argumenteie expuse de inspectorul-judecёtor in decizie gi cele аpetilionarului in contestalie, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrй сё,contestatia este neintemeiatй aceasta urmiпd а fi rеsрiпsё, i". d".i;i;i;Ъ;есliеi Judiciaredin 23 ianuarie 2020 este legalб 9i intemeiaй, urmind u Л -"nrinuia, iin чrmаtоч.еtеargumente.
Potrivi art. 2б din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrе la rёsрuпdеrе disсiрliпаrё аjudесйtоrilоr, (l) Dupa finhizarea сеrсеtёrii disciplinaЙ, in cazui.""ri"aii existen(eiеlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinaгe, inspectorul-judecйtor intocmeýte uпrароrt, саrе, imрrечпё сч dоsагчl cauzei disciplinare, se prezinta i; i.;." de 3 ziIecolegiului disciplinar pentru examinare. in .Ы in .".. nu ,. ."пrи'а existen{aelementelor constitutive. ale abaterii disciplinare, iпsресtоrul-jчаЬ.йй. into.-.E" оdecizie motivatд de respingere а sesizйrii, Ъаrе poate fi contestatй iп modul stabilit laаrt.23 alin.(l').
Potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgеrеа la гisрчпdеrе disciplinarё аjudecЁtorilor (1) Соmрlеtей de contestalЁ 

"йiп"чrа contesta{iile impotriva deciziiloгinspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii. P.oc.au.u in Г.t"."Ы.''Бiе contestalieeste sсrisй. (3) Completete de contesta{ie decid:
а) аdmitеrеа contesta(iei gi rеstiйirеа cauzei inspecliei judiciare pentru verificёrisuplimentare;
ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatй.

Astfel, verificind circumstan(ele.de fapt, rа|оrtаtе la prevederile legale aplicabile,Completul de ехаmiпаrе а c.ontesta}iilo. ..jin. 'сй, 
autorul sesizёrii indicй са temei derЁsрuпdеrе disciplinaгё а judecitorului JчdЁсёtоriеi cйul, sediul central, Bosii Dumitruрrечеdеrilе аrt, 4 alin, ,l) ]t ^"l-, 

Ji" JЫ""" privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй аjudесйtоrilог пr. l78 Cin )s.oz.Zo lq.



Potгivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire Ia rйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr,
in геdасtiа Legii пr. 136 din 19 iulie 2018, in vigome de la data de 14 octomЫie 2018,
constituie abatere disciplinarй:

с) ac{iunile judecitorului in procesul de iпйрtuiге а justi{iei саrе fac dovada
incompeten{ei profesionale grave gi evidente.

Completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor constate сй, la 05 august 2019 а fost
ргопuпtаt dispozitilrrl hоtйririi Judecйtoriei Cahul, sediul Сепtrаl, in cauza civilё пr. 2-
|278/2018, la ac(iunea inaintatЁ de Chiciuc Oxana сёtге Gvozdiov Igor, Ghe$g Iurie,
Sоlопаr Vladimir Ei Gvozdiov Yalerii privind incasarea datoriilor qi cauza civilё la cererea
de сhеmаrе in judecatЁ depusб de S.A. ,,Compania de Fiпап{аге Rчrаlё" сёtrе Chiciuc
Oxana 9i Sоlопаr Vladimir ргiчiпd incasarea sumei in mod solidar.

Dispozitivul hоtёririi nr.2-12'7812018 din 05 august 2019 а fost plasat iп Programul
integrat de gestionare а dоsаrеlоr gi publicat ре portalul instan}elorjudecйtoreqti la aceiagi
datё.

La 12 august 2019 la Judecйtoria Cahul, sediul Central, а fost iпrеgistrаtб сеrеrеа
de apel, dесlаrаtё impotriva hotёririi sus nominalizate din 05 august 20l 9, de сёtrе O.C.N.
,,Соrроrа!iа de Finan{are Rurаlё".

Din iпfогmаliа ехtгаsй din Рrоgгаmul integrat de gestionare а dosarelor s-a
constatat сё la data de 20 octombrie 2019 а fost plasaй in рrоgrаm hоtёrirеа iпtеgrаlё in
cauza civilё sus mentionatё.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor atestё сё, hоtйrirеа instanlei de judecatй а
fost argumentatё reie9ind din materialele 9i ргоЬеlе prezentate de рЁrti in gedinlele de
judecatй.

Totodatё, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor re{ine сё aгgumentele invocate cu
rеfеriге la faptul сЁ hоtЙrirеа adoptatё de judесйtог nu confine о motivatie iп drept, urrnare
la се judecЙtorul se face vinovat de ac{iuni се adeveresc incompetenla gravб а acestuia, nu
s-a сопfirmаt, dimpotrivi hоtбгirеа menlioneatб este argumentatё atit in drерt, cit ýi in fapt,
fiind йсutе trimiteri atit la legea mаtеriаlй, cit 9i la сеа рrосеdчrаlё, оr la pagina 1 2
jчdесЙtогul face rеfеrirе la аП. 1З89 din Codul civil, йcind о апаlizё juridico-Iogicй а
aplicirii acestei поrmе juridice сiгсчmstап{еlоr cauzei, чппЕrrе 1а саrе а fost adoptatё
hоtёrirеа respectivё, iar la pagina 9, 10, 16, 17 9i respectiv 18, judecltorul face trimitere
la legea рrосеdчrаlё ре саrе а aplicat-o la solu}ionaгea cauzei.

La fel Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ге!iпе сё judecёtorul ре lingi la
aplicarea legii materiale (din codul civil) 9i celei procedurale а mai indicat iп hotйrire 9i
alte acte juridice ре care le-a aplicat la solulionarea cauzei qi аrgчmепtаrеа poziliei sale in
Раrtеа motivatЙ а hotёririi judecЙtore;ti, in special la contгactul incheiat iпtrе рагti la data
de 26.09.2016, саrе este principala lege,,mаtеriаlё" саrе guverneazё rаропчl juridic
material litigios intre рйr{i, саrе de fapt Ei de jure а fost aplicat de сбtrе judecёtor la
sоluliопагеа litigiului intre рё(i.

TotodatЙ Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor retine сй in conformitate cu аrt.
114, 115 alin. (l) din Constitulia Republicii Moldova justilia se inйptuieqte in пчmеlе
legii numai de instan{ele judecёtoreqti. Justilia se inйptuiegte рriп Счrtеа sчрrеmб de
Justi{ie, prin cu(ile de apel gi рriп judecйtorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instanlelor judecёtoregti, in ordinea qi procedura stabilitё de atac, nu este in drept sй



se implice in examinar
asupralegalitёIii ýi,".:T#"'ifif#,T?Ъlt*:decitoгegti 

competente sau sё se ехрчпё
Iаr, ехрuпеrеа аsuрrа legaliйli; 9i temeiniciei.unei hойrбri judecёtoregti, se аflё incompetenta exclusivй а. instanfelor judecёtoregti iеrаrhiс *p".r"*"-i, апulаrеа saumоdifiсаrеа hоtаrбrii judiciare nu аtrфе .ar|*j*", auca .;чJеJй;;J" а pronuntat-onu а incбlcat intenfionat legea.

Potrivit аrt, 1 alin. (4).din Legea cu рriчiге la statutul judecitorului, judecйtorii iaudecizii iп mod independent 9i impa*ial 9l чiцоп.-а яrё niciun г.iJ....i.l.tл, influen(e,

i,i*i]i,';"tr'J,ХНЙri 
sau intervenlii, ciiecte ,uu i.,ai.".,., аЙ p"i."'"ri.arei autoritati,

Сопfоrm р. З l tin hоtёrirеа Curlii Constitulionale nr. 9 din 28.0б.2012, Сurtеаа subliniat, йсiпd rеfеrirе gi la urt. bota.].iale sаlе.*r.iй,Ъ independenpjudecйtorului este о рrеmisё а stafului а. Й.рi ii о garan{ie fundamentaln а unei judecёlicorecte, сееа се рrеsчрuпе. сй пimелi nu poui" iпtейе.пi r, a*i"iil. iiйсШ de gindireale unuijudecёtoг, decit ргiп рrосеduril. j;i;;; stabilite.
Iп conformitate cu р. 7,.З. din асеЁа9i hota.i." а Cu4ii Constitulionale nr. 28 din14 decembrie 2010, controlul tegalitdtii Ъi i...i"i.l.i actului judebatoresc poate fi

j'ffiffi:i:ai de сdtrе iпstапlеГе ae'ap"t 9i .""u.r, in сопfойitаtе cu ргосеdчrilе
Cele men{ionate se regёsesc ai in Recomandarea CM/Rec (20t0)l2 а Comitetului

rrТ:Т:Ж,,"#rе 
statele -,ЙЬ" "u р.iчБ iu 1ча"саЙl, ЙБ;;Ь, eficienla 9i

Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor оьsеrчй dezacordul autoruluisesizirii, cu hоtёrirеа 
"9?р'т1 ае instanla a.;ua..uta, саrе in opinia acestuia nu esteaгgumentata, iпsй асеаstё hоtdrirе пu este арrесiаtё de un act de justitie al instanlei iеrаrhiсsuреriоаrе, рriп саrе аr fi fost constatat ф;i;; la ехаmiпаrеа cauzei au fost comiseiпсбiсёri al legislaliei, in special .ё irrйJ;;;;ui..м 

"" 
qi-чi"t"ййiоtuца legal gi

fil'.T#,:", 
Sa constatate саrеча ac{iuni'ce ai constitui uьчt".iай;i;;", comise de

оr, consiliul suрегiоr al Magistraturii fiind оrgап de autoadministrarejudecбtoreascё, nu аrе competen(e juriidiclionale gi nu este in drept sd se implice inехаmiпаrеа саuzеlоrjчdес,lе^qз iryи"r"I" 
"brp.t.nt., sё se ехрuпй qi/sau sё арrесiеzеIegalitatea si temeinicia hоtаririIог jud".a'o.'"-яJin caz сопtrаr, dасё Inspec|ia Judiciard,са оrgап specializat al Consiliului Sчреriоr ы M"eirt "i".il,;]i#;fi; ехаmiпаrеаcauzei, s-ar ехрчпе in nrilinj1. hotйr;i 
"J;p;;'. de ргimа iпstап}ё, dind о арrесiеrерrоЬеlоr din dosar, legalitalii u"t"to. 1ua".!iJ..9ti uaoptut", ."i."'ir"a'inii aplicбriilegislaцiei, etc., aceasta ai constitui о i,niiti"".Ъr""й iп infEptuirea justiliei, рriп aceastaarogindu-gi аtгiЬчfi i le оrgап чl ui de iпйрtчiге a.;iriiti" i.Totodatй, Completul 

9:-:l,з'ч*:а сйsцаiitоr rеliпе сi, in temeiul art. 19 alin.(3) din legea cu privire la_statutul jude.aro*й,:,ja".atoп nu |oui; il;;;Ъ rдsрuпdеrерепtru opinia sa ехрrimаtё in inйpiuiгeajurtili.i 9ip.ntru hоtёrirеа рrопuпtаtё dасё nu vafi stabiIiЁ,. рriп seniinla definitivj, ,i"йъ'i"i'аЪ abuz criminal.Astfel, cu rеfеrirе la аЬаtеrеа dis.iplЙa р*rйzчtй de tit. с;, al. r аrt. 4 din Legea nT.1 78, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor сопsidегё сё ac{iunile judecёtorului nu pot fiincadrate ре temeiul рrечёzut С. rit. 
"l 

ain Ь*.,^." 
""tirni ale judecёtorului in ргосеsчl



de infiptuire а justiliei, care fac dovada incompeten{ei profesionale grave 9i evidente, оr
intru justificarea ac}iunilor care аr face dovada incompetenlei profesionale, аr putea sеrчi
probele cu рriчirе la liрsй de cunoqtinle sau de practicё intr-un anumit dъmепiч, о
igпоrап!й, negtiin!ё etc.

Ins6, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor atestй сё, din descrierea faptelor se
concluzioneazё evident dezacordul autorului sеsizйгii cu unele ac{iuni 9i hоtЁririrеа ale
instan{ei de judecatб, adoptate in рrосеsul de examinare а cauzei, etc, dar in procesul
vеrifiсёrii sesizйrii пu au fost constatate fapte се аr indica, сё in ac{iunile judecEtorului
Bosii Dumitru, persistё elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, prevйzute de art. 4 а1. 1 al Legii
cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor.

Urmаrе а Сеlоr mentionate, Completul de contesta{ie сопsidеrё intemeiatё 9i legalй
decizia Inspec}iei Judiciare din 23 ianuarie 2020 рriп саIе s-a геsрiпs са neintemeiate
sesizarea dесlаrаtё de сёtrе Pregedintele ОСN,,Соrроrа{iа de Fiпап}аге Rurаlй'' SA
purici Igor - cu рrivirе la tragerea la rёsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului Bosii
Dumitru de la Judecёtoriei cahul, sediul central.

Astfel, iп lipsa constatйrii саrеча fafie се аr indica, сб in acliunile judecёtorului
vizat persistё elemente а1 аЬаtеrilоr disciplinare, prevёzute de аrt.4 а1.1 al Legii cu privire
la rбsрuпdеrеа disciplinarй а judecбtorilor, invocate de petilionar, Compleiul de
contestatie considerё сё Inspeclia judiciarб intemeiat а respins са fiind neintemeiatй
propunerea de admitere а sesizбrii parvenite, fapte се condifioneЙё respingerea
contestaliei са neintemeiatй.

In conformitate cu prevederile аrt. 18, 27-29 diп Legea пr. l78 din 25.07.2Ol4 Cu,
рrivirе 1а rёsрчпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor, colegiul de admisibilitatea а1
Colegiului DisciPlinar' 

H.TARAýTE :

se resping са fiind neintemeiate contestalia declaratй de сёtrе Рrеqedintele
OCN ,,Corporalia de Fiпап!аrе Rural6" SA Purici Igоr impotriva deciziei
Inspecliei Judiciare din 23 ianuari

ноtйrdrеа este definitivб.
е 2020 Nr 7 s - 1834 p/m

Ноtёrёrеа se ехреdiаzё ublicб ре pagina web а Consiliului
Superior а1 Magistrafurii

Preqedinte Anatolie Minciuna

Memebri Igor Мбпйsсчrtб

yеrопiса Mocanu
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