Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
20 februarie 2020 mun. Chisindu
Nr. £
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe Iinga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Méniscurt3
Veronica Mocanu

Examinand contestatia presedintelui OCN »Corporatia de Fiinantare Rurali”
SA, Purici Igor mpotriva deciziej Inspectiei judiciare din 21 ianuarie 2020 Nr.
1517s-1834p/m adoptati in urma examinri] sesizarii cu privire la circumstantele
care pot constituie abatere disciplinari $i tragerea la rispundere disciplinard a
judecitorului Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul, sediul Central,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 12 decembrie 2019, in adresa Consiliulu; Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele Pregedintelui OCN »Corporatia de Finantare Rurald” SA Purici Igor,
in care se solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu tragere la raspundere disciplinara
a judecitorului Judecitoriej Cahul, sediul Central Bosii Dumitru.

Autorul sesizirii indici despre examinarea in judecitoria Cahul, sediul Central,
judecétor Bosii Dumitru, a cauzei civile, actiunea Tnaintati de OCN »Corporatia de
Finantare Rurald” SA vs Chiciuc Oxana si Solonar Vladimir privind incasarea sumeli,
exprimindu-si dezacordul cu hotirirea adoptata, etc.

Mentioneazi autorul sesizirii despre adoptarea la 05.08.19 a hotiririi pe cauza
nominalizati, ci hotirirea mentionati nu este motivati in drept, nu este indicati nici o
normd de drept material, etc.

Considera autorul sesizirii, ci in actiunile judecitorului Bosii D. s¢ atestd
elementele constitutive ale abaterij disciplinare, previzute de art. 4 al.] ljt. c)al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, de aceea judecdtorul nominalizat
urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 23.01.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga

Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin a adoptat decizia nr.1517s-
1834p/m, de respingere a sesizarii presedintelui OCN »Corporatia de Fiinanare
Rurala” SA, Purici Igor pe marginea atragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorului Bosii Dumitru de la Judecitorie Cahul, sediul Cental, din motivul lisei
temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt neintemeiate,
acestea neconstituind temeiurile unor abater; disciplinare previizute de art. 4 alin. (D)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul




vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 23 ianuarie 2020, presedintelui OCN ,»Corporatia
de Fiinantare Rurald” SA, Purici Igor adepus in termen contestatie la data de 07.02.2020,
prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitati anularea
deciziei contestate si restituirea cauzei pentru cercetdri suplimentare pentru intentarea
cauzei disciplinare in privinta judecitorului vizat in sesizare pentru tragerea la raspundere
disciplinari a acestuia.

In motivarea contestatiei depuse, presedintelui QCN »Corporatia de Fiinantare
Rurald” SA, Purici Igor a indicat in mod repetat asupra incélcirilor invocate in sesizrile,
indicand ci Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia presedintelui OCN »Corporatia de Fiinanfare Rurald” SA,
Purici Igor impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie sicele a
petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestafiilor considerd c3,
contestafia este neintemeiati aceasta urmind a fi respinss, iar decizia Inspectiei Judiciare
din 23 ianuarie 2020 este legald si intemeiatd, urmind a fi mentinutd, din urmitoarele
argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaz contestatiile Impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, autorul sesizarii indica ca temei de
raspundere disciplinari a judecdtorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru

prevederile art. 4 alin. (1) lit. c), din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014,



Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,
in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14 octombrie 2018,
constituie abatere disciplinari:

¢) acfiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Completul de examinare a contestatiilor constatd ca, la 05 august 2019 a fost
pronuntat dispozitivul hotaririi Judecétoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila nr. 2-
1278/2018, la actiunea inaintatd de Chiciuc Oxana citre Gvozdiov Igor, Ghetus lurie,
Solonar Vladimir i Gvozdiov Valerii privind incasarea datoriilor si cauza civili la cererea
de chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Compania de Finantare Rurald” c#tre Chiciuc
Oxana si Solonar Vladimir privind incasarea sumei in mod solidar.

Dispozitivul hotaririi nr. 2-1278/2018 din 05 august 2019 a fost plasat in Programul
integrat de gestionare a dosarelor si publicat pe portalul instantelor judecitoresti la aceiasi
data.

La 12 august 2019 la Judecétoria Cahul, sediul Central, a fost inregistrati cererea
de apel, declarata impotriva hotaririi sus nominalizate din 05 august 2019, de citre O.C.N.
»Corporatia de Finantare Ruralad”.

Din informatia extrasd din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a
constatat ci la data de 20 octombrie 2019 a fost plasatd in program hotirirea integrali in
cauza civild sus mentionata.

Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, hotarirea instantei de judecati a
fost argumentatd reiesind din materialele si probele prezentate de parti in sedintele de
judecata,

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor retine ¢3 argumentele invocate cu
referire la faptul cd hotérirea adoptata de judecétor nu contine o motivatie in drept, urmare
la ce judecdtorul se face vinovat de actiuni ce adeveresc incompetenta gravi a acestuia, nu
s-a confirmat, dimpotrivi hotirirea mentioneata este argumentata atit in drept, cit si in fapt,
fiind facute trimiteri atit la legea material3, cit si la cea procedurald, or la pagina 12
judecdtorul face referire la art. 1389 din Codul civil, ficind o analizi juridico-logica a
aplicaril acestei norme juridice circumstantelor cauzei, urmare la care a fost adoptati
hotdrirea respectivé, iar la pagina 9, 10, 16, 17 si respectiv 18, judecitorul face trimitere
la legea procedurala pe care a aplicat-o la solutionarea cauzei.

La fel Completul de examinare a contestatiilor retine c judecatorul pe lingi la
aplicarea legii materiale (din codul civil) si celei procedurale a mai indicat in hotarire si
alte acte juridice pe care le-a aplicat la solutionarea cauzei si argumentarea pozitiei sale in
partea motivatd a hotdririi judecatoresti, in special la contractul incheiat intre parti la data
de 26.09.2016, care este principala lege ,,materiald” care guverneazi raportul juridic
material litigios intre pirti, care de fapt si de jure a fost aplicat de citre judecitor la
solutionarea litigiului intre parti.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor refine ci in conformitate cu art.
114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instaniele judecatoresti.  Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curfile de apel si prin judecatorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecitoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu este in drept s




se implice in examinarea cauzelor |a instantele judecatoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii §i temeiniciei hotararilor emise.

Iar, expunerea asupra legalititii §i temeiniciei unei hotaréri Judecitoresti, se afla in
competenta exclusivd a instantelor Judecatoresti ierarhic superioare si anularea say
modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daci judecatorul care a pronuntat-o
nu a incélcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii jau
decizii in mod independent $i impartial si actioneaz fird nici un fel de restricti, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Conform p. 31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, ficind referire si la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta
judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentals g unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unuj Judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr, 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actulu; Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale.

Cele mentionate se regasesc $1 in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Minigtrilor citre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilititi,

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor observd dezacordul autorulu;
sesizérii, cu hotirirea adoptati de instanta de Judecatd, care in opinia acestuia nu este
argumentata, insa aceasts hotirire nu este apreciatd de un act de Justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauzei ay fost comise
incalcari al legislatiei, in special ci instanta de judecati nu si-a intemeiat solufia legal si
intemeiat sau si constatate careva actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, comise de
judecitori.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii  fiind organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se eXpuna si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, dacd Inspectia Judiciars,
ca organ specializat al Consiliuluj Superior al Magistraturii, ar intervenj In examinarea
cauzei, s-ar expune in privinta hot#ririi adoptate de prima instantd, dind o apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor Judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constituj o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Totodati, Completul de examinare a contesttaiilor retine c#, in temeiul art. 19 alin.
(3) din legea cu privire la statutu! judectorului, judecitorul nu poate fi tras la rispundere
pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntats daci nu va
f1 stabilita, prin sentinti definitivs, vinovitia lui de abuz criminal.

Astfel, cu referire la abaterea disciplinari previzuts de lit. c), al.l art. 4 din Legea nr.
178, Completul de examinare a contestatiilor considers ci actiunile judecatorului nu pot fi
incadrate pe temejul prevazut de lit. ¢) din lege, ca actiuni ale judecatorului in procesul




~de infaptuire a justitiei, care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, or

intru justificarea actiunilor care ar face dovada incompetentei profesionale, ar putea servi
probele cu privire la lipsd de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, o
ignorantd, nestiinta etc.

Insa, Completul de examinare a contestatiilor atesta cad, din descrierea faptelor se
concluzioneaza evident dezacordul autorului sesizirii cu unele actiuni si hotiririrea ale
instantei de judecatd, adoptate in procesul de examinare a cauzei, etc, dar in procesul
verificarii sesizarii nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
Bosii Dumitru, persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 23 ianuarie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de citre Presedintele OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA
Purici Igor - cu privire la tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Bosii
Dumitru de la Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢4 in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciara intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de citre Presedintele
OCN ,,Corporatia de Finantare Rurali” SA Purici Igor - impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 23 ianuarie 2020, Nr.1517 s — 1834 p/m.

Hotérarea este definitiva.

Hotérdrea se expediaza partilde si se gublica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wwy/.csm.xg).

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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