
_ Colegiul disciplinaг
de ре lriпgй ConsiliuI Sчрегiоr aI Magistraturii

HoTARARE
l8 mагtiе 2022
Nr. 54/4

Рге9еdiпtе
МеmЬгii

mчп. Chiqiniu

Completul de ехаmiпаrе 
. 
а contestafiilor пг. 1 al Colegiului disciplinar de ре lДпgёConsiliul Sчреriоr al Magistraturii in соmропепlа:

рчlьеге Ruxanda
МДпДsсчrtб Igоr
Midrigan Pavel

_ ехаmiпбпd in qedinfa inchisб contestafia dесlаrаtё de сёtrе administгatorul ics ''рrеmiеrЕпеrgу Distribution" SA, Jose Luis Gomez bascual impotriva Deciziei t*p"Л"i;uai"iur. nr.l555s-2187p/m din lЗ ianuarie 2022, emise р. -urgin.u sеsizагilоr ae|rise ia-tO Ce.e-brie202 1 qi 2 l decembrie 2021 asupra acliuniloi jчdесйtогilоr СоЬёпеапч дlа, Pitic Маriапа,Маrdаri Dumitru, Filincova Svetlana, Stiatulat Gblina, Веjепаru Iurie de ra Cui"u Suрrеmё deJuStilie,-

соNSТАТД:
л1. Аrgчmепtеlе sesizirii.
In аdrеsа consiliului superior al Magistraturii au раrчепit dочй sesizйri inaintate deadministratorul iCS "Рrеmiеr Ёпеrgу Distriйtion]i ýд, Jose Luis Gomez Pascual, uпа rеmisёduрё competen{tr, conexate ulterior Йtг-о рrосеdurй, рriп саrе s-a solicita' 

"*йпir"ч u"!iunilorjчdесёtоrilог СоЬЁпеапu Ala, Pitic Маrйа, MurObi Dumitru, Filincova i;;й"", StratulatGalina, Веjепаru Iurie de la Curtea SчрrеmЙ de Justilie рriп prisma comiterii C..atr. acegtia ааЬаtеrilог disciplinare.
Iп motivarea sesizirilor а indicat dezacordul cu acfiunile magistraliloг menlionali laа!орtаrеа uпоr acte judecltoregti de dispozilie in cauza civilй пr.2гас-2 7012| la се.еrеа iCS"Воуагоs" SRL impotriva iCS "Рrеmiеr^Епеrgу Distribution" SA, int"-"ni.nli u"cesoгii, ВС'ЕпеrgЬапk" SA, ics "Gtqг Furniza.. En..-gi.; aRL, й ''й;ij;;;;j'iд, .u рri.,лr. ruincasarea cheltuiel ilог de asisten!й juridici.
Autorul а indicat сi, incheierea еmisД Ia 03 noiembrie 202l privind admisibilitateaгесuгsului declarat de iCS "B_oyaTos'SRL, reprezentata de avocaful Filat Cristina, impotrivadeciziei Сur{ii de Apel chiginiu din 2б mai 20)l, este vidit пеfопdаtй din mоmепt се actul decontestare nu._confinea de jure nici чпчl din temeiurile рrечаzчtе а. ч.t.+зi ain Codul de

рrосеdчri civili, оr simpla сitаrе de сitrе rесчrепt u nor,n.i legale previzut. о. Й.сзz ulin.lz;lit,c) din Codul de рrосеdчri civilё, in viziunea autorului sesizйi, .i. а"* 
"" 

Йпiр Гогmаlist -de facto, iп cuprinsul сеrеrii de recurs acest temei пч а fost cu nimic suslinut. De asemenea, аыlsliпut autorui, nici iпtегрrеtагеа еrопаtё а legii de саtrе instan{a О" ap"t'n-a гоst demonstrata,fiind reabordat, iп mod inadmisibil, dоаг fondu-l cauzei.
Iп сопtiпuаге, la 17 поiеmЬriе 202l, ргiп decizia Colegiului Civil, Соmеrсiаl 9i deContencios Administrativ lЁrgit al Cu(ii SчргЙе de Justi{ie, in соmропепtа jчdес5tогilог vizati,

s-a decis admiterea rесuгsului, cu саsаrеа deciziei instanfei de apel din 26 mаi 202l gi trimitereacauzei sрге геjчdесаrе la Счrtеа de Apel Chiqin5u, in alt compiet de judecatб.
А considerat autorul сб, decizia instan}ei de rесчrs din l i поiеmЬг ie 202l afost рrопuпIаtаcu iпсйlсёri gгаче ale погmеlог рrосеdчrаlе,

. .. Plin uпп,ге, а susfinut са, сопtгаr рrечеdегilоr аrt.442 аliп.(l) din Codul de рrосеdчrёcivilё, instanla de rеСurs а admis рrоЬе noi, fiind astfel, accept;t; un.*ur.u la materialele



dosarului а uпоr noi dovezi prezentate de рмеа rесчrепtа, сёrоrа, potrivit textului deciziei, пчs-a dat о сагеча арrесiе..i i.cil сопfогm *.liБili un.r22 din Codul ае рrосеачrа civira,instan}a de гесчrs чrmа sй Ie reitituie ,..ur.niuiui,-.uЪind inadmisibile.Deci, autorul sesiziгii a.considerat.a, р.iп-ча.it"геа апехёrii la mаtегiаlеlе cauzei а чпоrРrОЬе inadmisibile, instanla de rесuгs 
" 

ir.ai."t 
"дJii 

no.m"le рrосеdчrаIе, favoriz6nd in modevident rеСurеПtul, Саrе пu а administrat u...t. р.оЙ in condi;iile l;;ii;;;;;;ut de acestdrept.

А mai relevat autorul, сi, decizia instan{ei de rесчгs din 17 поiеmЬгiе 202l , сопtrаrprevederilor аrt,432 alin,(5) din Codul de рrосеdчгё civilЁ corobo.ur.u u.t.++iujjni ll ain coaulde рrосеduгё civili, s-a bazat ре uп temei neinvocat de гесчrепt, оr, iп сопsidеrаге pot fi luatedin oficiu dоаr tеmеiчгilе stabilite la art.432 аtiп.lЗ j ain Codul de рrосеdчrЁ civilё,Аutоrчl ýi-a manifestat rеgrеtчl fala de fарбl са рriп аsеЙеп.ч lп.айJlr. colegiiloгCuT[ii S.uрrеmе de Justilie, а fosi casata Б decizie perfect-valabilй а instanlei Je ap"l Cin ZO mчi202l, dosarul пr,2ас-16'7/20, а fost sfidati оrdйеа de dгерt а u"r"i"ili-"йst incalcatedrepturile iCS "Рrеmiеr Епегы Ojsflb_ulior" iд,-й"rчriч drepful la un proces echitabil.Fiпаlmепtе, administratorul iCS "Рrеmiеr Епеrgу Distribution'' SA, Jose Luis Gomez
|:,:"?], а solicitat inilierea procedurii de чеrifiсаrЬ 9i constatate 

" ьр;;; de abateridisсфliпаге, iп vеdеrеа tragerii la risрuпdеrе а magist alilo. culpabili de comiterea iпсёlсйrilоrmen{ionate supra iп confoгmitate cu prevederile i.t.+ ulin.lt; lit,b) qi/sau lit.c), ап.6, ап.19,arl36, аrt,З'| din Legea cu рrivirе la rёiрuпdегеа disciplinaгй а judесitогilоr пг. l78 din 25 iulie2014.

2. Pozi{ia Inspec{iei Jчdiсiаrе.
ЕхаmiпДпd temeiurile e199se il sesizare, репtгч trаgеrеа la rёsрчпdегеа disciplinarё аjudесitоrilоr СоЬйпеапu Ala, Pltic Магiапа, йч.ач.i Dumitru, Filincova Svetlana, StratulatGaIina, ВеjеПаru Iurie de Ia Сurtеа Sчрrеmй de Justi{ie рriп р.irБпоЙ.Ъ, i.e"r. apticabile,Inspecfia judiciarЁ, рriп decizia.ru 

'ri. 
1555r-2tB?pZm- din 1з iапчагiе ZOii, arespins саneintemeiati sesizaГea inaintati de administгatorul iis "ргеmiеr впеrgу oistrb*ion,, Sд, JoseLuis Gomez Pascual, ре motiv сi din рrоЬеlе administrate, f.р"Ё.;;;;;fп ,.rirur" nuintrunesc elementele constitutive 

.ale айегii disciplinare, nefiind stabilite саrеча temeiurirezonabile, СаГе аr demonstra faptul comiterii de сПtrе judecйto.ii 
"iruliu чiчiеriliг cisciplinare,p_asibile de angaj аrе а risрчпdеrii сопfоrm рrечеdеriiоr ап.4 alin. (l) din Legea cu privire larёsрчпdеrеа disciplinaгi а jчdесйtогiiог.

л3. Аrgчmепtеlе contesta(iei.
Imроtгiча deciziei Inspecliei judiciare пr. 1555s-2l87p/m din 13 ianuari е 2022,administratoгul ics "рrеmiеi Bnergy oistгibutioni й, Jose Luis Gomez pascual а declaratcontesta{ie qi, rеitеriпd iп detaliu ciгcumstangele de fapt invoca; й ;;;;;;-а manifestatdezacordul сч decizia data 9i constatйrile relinute de iпsресtоrul-judесйtог.
Astfel, а indicat сй inspectorul-judecёtor nu S-a expus аsчрrа iпсёIсёrilог in legituri cuассерtаrеа ргоЬе|оr de instanfa de rесчrs, сопtrаr ргечеdЪrilоr аrt, и2 

"li;.i]r.; art. I9lI aleCodului de рrосеduгй civila, emiland о decizie partinitoare qi сопtrаdiсtогiе.
Astfel, а solicitat admjterea contestaliei, апчlагеа deciiiei Inspecliei luaiciaгe qi rеmitеrеаcauzei acesteia pentru чеrifiсаri suplimentaгe.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
. - |:чiуl' аrt, 27 alin.( l ) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinari а jчdесйtогilоr

пr, |'18/25,0'7 ,20|4 "Completele de iхаmiпirе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iпсопtiпuаrе - complete de сопtеstауiе) verificd contesta|iile impotriva deciziilor iпspec1ieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor''.



iп сопfоrmitаtе cu ргечеdеrilе аrt. 28 alin.(t) din Legea пr. 178/25,07.2014 '' Сопрlеtеlеde coпtesta|ie ехаmiпеаЙ coпtesta|iile ф"iriЙ'il"iriilо| iпspeclieijaЙ'io|J d, ,"rping"r" оsesizdrii, Procedura iп fala coпplitrlo, i" 
"onirr'talie 

este scrbi",lur.onio.. аliп.(З) Iit. Ь)o":r;,#:,rienlionata "Соm)hrcЬ i" -"опirriоsi, 
a""ia ,;;;;;;;;" 

"oпtesla|iei са
Аrt. 29 alin,(3) din.!"p:u indicatб sчрга stipule*d.cб ''Hotdrirea priviпd respiпgereacoпlesla|iei iпPotriva deciziei Iпsрес|iеi judiciare )е respiпgere а sesizdrii este de/iпitivd''.Analizind temeiurile invocate in contestafie qi mateгialele administгate, ргесчm gi deciziaInspec}iei judiciare се se contesta, completul je ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сёcontestaIia declarati uгmеаzi а fi rеsрiпsё jin чrmёtоаrеlе considerente.

completul de ехаmiпаге а contestaliiloг ге!iпе са, din materialele cauzei se constataindubitabil сё, petitionarul, пu este de acoj сч cйiataile Inspecliei judiciare potrivit сirоrа пчs_a constatat о Ьбпuiаld rеzопаьilЁ а comiterii de judecatorii 'ийi 
" 

li":t.rii disciplinareprevazuta de ап,4 alin. (1) lit. Ь) 9i с). din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disсiрliпаrЁ аjudecёtorilor, criticile fiind bazate in ,p".lut р. fчрГu1 uc"epta.ii de сitrе instanla de гесчrs а чпоrрrоЬе suplimentare, сопtrаг рrечеdеrilоr м. цц) alin.( l ) si art.art. l22, l91 | ale Codului deргосеdчrё civilё.
Astfel, Completul de examinare а contestafiilor consideri песеSаr sE men{ioneze сd vaanaliza motivele decisive pentru solu{ionarea рrеzЪпtеi cauze.potгivit deciziei Inфecfiei judiciare, inspectorul judecйtor а motivat песопstаtагеа inacliuniie jчdесйtоrilог viza{i а аЬаtЫii disciplinЙ prevazute la ап. 4 alin. ( l ) Ь) 9i с) din Legiicu privire la rбsрuпdеrеа disciplinarй а jчdЁсаtоrilоr ргiп fapful 

"а, "" "?ЙЙЬаtё adoptareauПОr hОtЁГiri judecДtoreýti ilegale, ргiп саrе. iпtепliопаt sau din пеglijепца eru"i, uu fost iпсйlсаtеdrерfuгilе 9i liЬегtйtrilе fundamentale ale ics ''рrЁmiеr Епеrgу Distribution'' SA, рrесчm gi рriпfaPtul СД Пu Poate fi stabilitй iпсоmреtепfа judecйtorului рЙ analiza 
"";i 

,;;i. hоtёrбгi sauunei siпguге mйsuгi ргосеsu* о" comietenla profesionalд este о chestiune ечаlчаtё lamomentul selectЙrii candidaturii РеПtru funclia dejudectrtor, respectiv р. pu..u..ul саriегеi si seface de Colegiul de ечаlчаrе, dагпu de Coleliut disciplinar.
Completul de ехаmiпаrе а сопtеstаIiЙr геliпе cn, judecitorul poate fi tras la гёsрчпdеrеdisсiрliпагi in cazul in саге in uгmа чеrifiсагii фumепtеlоr sesizarii, .-u .onrtutut existenlaСirСumstаПlеlОГ de fapt gi de drерt_саrе. stabilesc taptul comiteгil un.i ubut".i-aisciplinare deсдtrе judесдtог, iаr pentru а reline siчбгqirеа abaterii Ъisсiрliпаrе, чгmеаzi а se stabili dасё esteрrеvйzuti de [ege, dасЁ sunt iпtгuпitе elementele consiitutive, inclusiv lаtuга obiectivй 9isubiectivё, iаг iп lipsa unui din aceste еlеmепtе аЬаtегеа disciplinaгй пч existj qi nu poate fiangajatЁ гйsрчпdеrеа disciplinarё.

Cu рriчirе la acest aspect, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mеп{iопеаzё сё,p9I,.Iit T 4' alin.(l) Legii сu_рriчirе Ia rйsрчпо".еч aisciptlnJJ а jйсаtоrilог пг.l78l25,0'1 ,2014 "se СОПsidеrd сd а fost sdvdrsitd ci iпtепsiе о abajere dbcipiinara tп cazul iпcare judecdtorul iпсаlсd со,пs,tiепt поrmе de diept material ori procesual ,oi ,iuirsrst" о 7optaprevdzutd la_art.4 аliп.(]) lit,p), isi dd sеаmЬ de сопSесiп|а prejudiciabild а acliuпii sauiпас|iuпii sale si urmdreste ori admite suryeпirea сопsесiп|еi respritiu"''.
Сопfогm alin.(2) а aceleiaqi погmе "se сопsidеrd_сd afost sdvdrsitd cu пеglijеп|d gravdО abatere disciPliПard iП cazul iп care judecdtorul а admis i iпсdlсаri а uno, nZr." de dreptmaterial ori procesual sau sdvdrýe$te ofaptd preydzutd la art,4 аtiп.(D l;l.||Jar:a"o5i ао ,rо-оde о еvепtuаld сопsесiп|d prejudiciabiid'a obliunii sau iпас|iuпii sale, desi putea si trebuia sdо prevadd, ori сопsidеrбпd пеtпtеmеiаt cd асЬаstd сопsесiп|d prejudtciaiiti пч se va produce.Li,rsa (е rryiziuпe maпifestatd de judecdtor rrebuie sdfiе iп"rрiьоЪitа ain punrtul а" urd"r,al unui profesionisl iп dопепiul driptului, sd пч аiЬd пiсiо legdrurd cu particularitd|ile situa|ieij,ude.cate care_ar face-o tп|еlеаsd si sd reiasd diпtr-o aboidar" 

"оr" este сопlr.аrd practiciijudiciare uпфrmе ".



Astfel, Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor mеп}iопеаzi сЁ, grava neglUenta, esteсопsidегаtД aplicabiIД afunci сАпd dilig."{;;;ъ;;rа in а.rй9ч.чr.ч ;;;;;"duri este grачiпсilсаtй, afunci сiпd nu sunt aplicate йьi qi..Ё..i ;;j* ;;й;;;{fi;."rte gi atunciсёпd пu s-a luat in сопsidегаге сееа се аr fi fost evident репtrч оriсiпе, iu, ..ч'-.Йirrlч рrеsчрчпеdistorsionarea congtienti а drepfului, fi ind ;;;;u;;ridentё qi conýtienta.рriп urmаге, rйsрuпdеrеа disciplinarд poate fi аtгаsё пчmаi de grе;еlilе саrе ач un сагасtеrevident, neindoielnic 9i lipsite.de й..J*tiЛ.чi., Ъьа И vadita contradic{ie cu dispoziliilelegale, Aplicбnd acest сгitеriu obiectiv la sеgm;jъ; activitateprc саrе il presupune iпГdрtчirеаactului dejustilie, еtаlопulаr trebui sб fie сJ] aI ..magis_tratului. diligent'. care асliопеаzё cu gгijбfа[ё de interesul public de iпfбрtuirе а justiliei 9i'a. iра.чr. а intereselor gепегаlе ale societёjii,саrе igi suЬогdопеаzЁ comportaTea sa ехigепiеlог се decurg din iпdаtоriгilе ргоfеsiопаlе 9iпоrmеlе deontologice ре саrе trеЬчiе sa le Йsресtе.
Imрогtапt la caz sunt prevederile агt. t iB аtiп.lз; Cod de рrосеdчrЁ civilй, potrivit сДгоrа" circumslan|ele care оч imроrlапld репtrч sdu)ioпarea justd а cauzei siпt delermiпaledфпiliv de iпslапIа judесdtоrеаsсd.'ро)пiпd de la )rеrецiilе si obiecliile pdrlitor si ale altororii!|!iЩ''oroces, РrеСum si de la поrпеlе de irept tпaterial si prbced)rai се urmeazd afi
Totodati, in temeiul 

.аrt. 26 аliп.(2)-(З) Cod de рrосеduri civilЁ,''instanla саrе judecё
1auza Ъ.i_ pastreaza impa(ialitatea 9i obiectivitate а, c:reeazб condi(ii peniiu е*еrсitаrчаdrерturilоr participanfilor la рrосеs, репtrч сеrсеtаrеа obiectivй r сirъчmstапfеlоr rеаlеale cauzei. Egalitatea рДrtilоr in drepturile ргосеdчrаlе .rr. gч.чпЙiа рй й;;i se asigurё deсаtге instanta рriп сrеагеа posibilitйtrilor фаlе, suficiente gi adecvate de folosire а tчtчrоrmij|oacelor рrосеdчrаlе репtrч susfinere-a pozitiei. аsчрrа ciгcumstan{elor de fapt 9i dedгерt, astfel incit nici una dintre pa4i sa пч fie defavorizata], *p";;;;;;i;l;;;

Astfel, ComPletul de еХаmiпаге а contestatiilor, rеliпбпd suportul р.оБчiо.iч, din саrеurmеаzi cu certitudine ca,judecДnd rесursul declarat impotiva deciziei instanlei de apel, instan{ade rесurs а verificat legalitatea hоtёrбrii atacate iп limiйlе invocate i" .";;;, Ь; а administradovezile поi, оr, acestea п-аu fost apreciate de сёtге instanfa de rесчrs din motiv са n-au fostobiect de sfudii in instan{a de apel, cbnchide temeinicia constatirilor inspectorululjudecitor insens сй, nu а fost constatata_adoptarea unor hоtdriгi judecДto.cgt iregure] p.in й, intenlionatsau din neglijen{i gгаvi, аu fost incёlcate dгерtчrilе 9i libeпalile fuпdаmепtаlе ale Ics ''рrеmiеrЕпеrgу Distribution'' SA.
In acest sens, Completul de examinare а contesta}iilor, menlioneazd сi, potrivit actuluiiudecitoresc din spe!ё, probele anexate la rесчгs чrmеаzй а fi apreciate ргiп p.i-r.riu un. l 9l l alecodului de рrосеduri civili de instanta de apel сопfой art. з72соd de рrосеdчrй civilё, ог, dinmаtегiаlеlе cauzei nu чrmеаzё са acestea Ъч fost acceptate de instanga а. u|"i, са чппffе аexaminirii recursului.
TotodatЁ, Completul dе.ехаmiпаrе а contesta}iilor subliniazd сi inspectoru.l-judecitor

intemeiat а concluzionat imposibiIitatea stabiIirii incompetenlei judecitorului рriп analiza uneisiпgчге hоtiriri sau unei siпgчrе mйsuri ргосеsчаlе.
In acelagi timp, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor line cont de jчгisрrчdепfа Счг}iiConstitufionale а Republicii Moldova. Astfel, in jurisprudenlu .u, Cu.tJu' ёТпstitutiопаlй аsubliniat сй judecёtoгii пuлроt fi_ conshinqi sd-qi ехегсitе atгibu}iile sub аmепiп{аrеа uneisancliuni, fapt саrе poate influenta in mod nefavorubit hota.aril. .чrЁ u.r.ura u fi adoptate. Оr,in ехеrсitагеа аtгiЬu[iilоr се le revin, judecёtoгii tгеЬчiе sй beneficieze de liЬепйа пеiпgrйditйde а solufiona cauzele in mod impi4ial, iп conformitat" .u р..rJ.Jй i.еlЁ'i, чigоаrе qipropriile арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп|ё.
In aceastа огdiпе de idei, in rароrt cu cele invocate in contestalie, mateгialele cauzei,Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ajunge la concluzia, сё decizia adoptatй de inspectiajudiciarё este una legalй qi iпtеmеiй, сайа йmеi legal de а о апчlа lipseqtel



Astfel, iп lipsa constatiri_i с|r9r ча fapte се аr indica сй, in acfiunile jчdесitогilоrСоЬёпеапч Ala, Pitic Маriапа, 
-Маrd-i 

ойiй] гilii.ouu su.tiu-o, i;i;Ыb. ВеjепаrчIuГiе de la Сurtеа SuРrеmй dc Justifie, *Ьir;Й;;;;"аlс аьаtегilоr disciplinare рrечдzчtе de
*лЗl::(l'diП LеgеаСuРrivirеlайsрчпа..*аir.iрriпчrйаjчdесёtоriIоr, 

Inspecliajudiciarйlntemeiat а adoptat solutia ап_чп|аtа. de rеsрiпgеrе Ъ sesizaiii, a".i"ia лйТuпа legalё 9iintemeiata, fapt се condiIioncazi respinge."u Jоп7йli.i са neintemciatc.Prin рrismа ссlог expuse, сопfо.m аrt. 2l-Zd d_in Legea сч ргiчirе la rёsрчпdеrеаdisciplinari а judесйtоrilоr-пr, l'l8125,01.zoi+, co-pr"ul de* ехаmiriЙ а cbitestaliiloг aIColegiului disciplinar,-

нотДRДýтЕ:
Se respinge contesta{ia dесlаrаtД de сёtге administratorul iCS ''Рrеmiеr ЕпеrgуDistribution" SA, Jose Luis 

лGлоmеz 
Pascual impotriva Deciriei rпs|есЦеЦ"d;;;. пт. l260s-1794рlm din3l dесеmЬгiе 202],.еmis.р..*iiп.urе.sizйгilогd";;йi;;;йь.i. zozt,26 ОСtОmЬГiе 2021 9i 02 noiembrie zОлzi asupriffiilor jчdесбtЬril".Ъ;ЬЙ;;, дlа, piticМаriапа, Магdагi Dumitru, Filincova Svetlana, St uйut Galina, Bejenaru Iчriе de la СчrtеаSчргеmё de Justilie.

ноtдrбrеа este definitivЁ, se еxpediazi pa4ilor qi se publicй ре pagina web а ConsiliuluiSчрегiог al Маgistrаtuгii www.csm md

Pгe9edinte /sеmпйtчrа./ pulbere Ruxanda

Membrii /sеmпйturа,/ МАпйsсчrtД Igог

/semnifura,/ Midгigan Pavel


