
Consiliul Superior al Magistraturii 
Colegiul Disciplinar 

Completul de admisibilitate nr. 2 

HOTARARE 
01 a ilie 2016 

Presedintele sedintei 	 Elena Covalenco 
Membrii completului: 	 Olesea Plotnic 

Victor Boico 
examinand, in sedinta inchisa, raportul inspectorului-judecator al Inspectiei judiciare 

intocmit pe marginea sesizarii adresate Consiliului Superior al Magistraturii de dire Pavel 
Danilescu privind actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Garri Bivol, 

a constatat: 

La 07 septembrie 2015, Danilescu Pavel s-a adresat la Consiliul Superior al Magistraturii 
cu o sesizare in care si-a expus dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. 
Chisinau, Garri Bivol, exprimate prin tergiversarea in decurs de 7 ani a termenului de examinare 
a pricinii civile privind cererea de chemare in judecata catre paratii Diaconu V., Diaconu T. 
privind evacuarea din spatiul locativ si refuzul de accelerare a termenului de examinare a 
pricinii. 

In urma verifickii circumstantelor invo eate in sesizare, inspectorul-judecator a 
constatat ca, la 24 septembrie 2008, Danilescu Pavel a depus la JudecAtoria Centru, mun. 
Chisindu cererea de chemare in judecata catre Diaconu Valenti si Diaconu Tatiana, privind 
evacuarea din spatiu locativ fard acordarea altei incaperi de locuit. Cauza este examinata de 
judecatorul Garri Bivol. La sedinta de judecata din 16 iunie 2015 judecatorul Garri Bivol a tixat 
urmatoarea sedinta de judecata pentru data de 20 octombrie 2015 (peste 4 luni). La data de 17 
iunie 2015 dl. Danilescu Pavel, in conditiile prevederilor art.192 alin.(1) Cod de procedura civila, 
a depus instantei de judecata o cerere privind accelerarea procesului de examinare a cauzei. 

Cererea a fost examinata de judecatorul Vladimir Brasoveanu, care prin incheierea din 
22 iunie a respins cererea de accelerare ca find neintemeiata. 

La data de 21 iulie 2015, Danilescu Pavel, in conditiile prevederilor art.192 alin.1/1 Cod 
de procedura civila, a mai depus instantei de judecata o cerere privind accelerarea procesului de 
examinare a cauzei, insa judecatorul Garri Bivol de sine statator a examinat cererea vizata de 
accelerare a termenului de examinare, respingand-o prin incheierea din 22 iulie 2015. 

Inspectorul mai mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 192 alin.(I/1) Cod de procedura 
civila, - in situatia in care, la judecarea unei pricini concrete, exista pericolul de incalcare a 
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza pricina in fond 
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in 
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet 
de judecata deck cel care examineaza pricina. 

Luand in consideratie cele expuse, deoarece norma vizata de drept este una imperative 
care stabileste o procedura concrete de examinare a cererilor, considera ca prin actiunile sale 
judecatorul Garri Bivol a comis abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.c), i) din 



Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecAtorilor nr.178 din 15 iulie 2014, - actiunile 
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale 
grave si evidente; incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inlAptuire a 
justitiei. 

La 13.10.2015, judecatorul Garri Bivol a depus informatia solicitata de catre Inspectia 
judiciara Consiliului Superior al Magistraturii mentionand Ca, prin incheierea Judecatoriei 
Centru, mun. Chisinau din 22.07.2015 (judecator Garri Bivol) a fost respinsa ca find 
neintemeiata cererea lui Danilescu Pavel privind dispunerea fixarii unei noi date a sedintei de 
judecata pe cauza civila la actiunea lui Danilescu Pavel dire Diaconu Tatiana privind evacuarea 
din spatiul locativ fard acordarea altei incaperi de locuit. Initial cererea mentionata a fost 
repartiza de catre presedintele interimar al instantei de judecata judecatorului Svetlana Tizu. 
Judecatorul Svetlana Tizu a returnat cererea presedintelui interimar pe motiv ca Danilescu Pavel 

intemeiat cererea pe prevederile art. 191 alin. (1/1), (1) Cod de procedura civila, iar ccrerile 
depuse in baza art. 191 CPC urmeaza a fi examinate de catre judecatorul sau de completul de 
judecata in a carui procedura se afla pricina. 

Ulterior, presedintele interimar, reiesind din prevederile art.191 CPC, a repartizat cererea 
lui Danilescu Pavel, privind dispunerea fixarii unei noi date a sedintei de judecata judecatorului 
Garri Bivol, in a carui procedura se afla cauza civila la actiunea lui Danilescu Pavel care 
Diaconu Tatiana privind evacuarea din spatiul locativ Mra acordare altei incaperi de locuit. 
Examinand cererea nominalizata conform prevederilor art.191 alin.(2) CPC, avand ca baza 
rezolutia aplicata de catre presedintele interimar pc cererea depusa de catre Danilescu Pavel, 
judecatorul a emis unipersonal incheierea din 22.07.2015, conformandu-se rezolutiei 
presedintelui interimar. 

Totodata a mentionat ca., in partea motivate a incheierii din 22.07.2015 nu s-a facut si nici 
nu putea sa se filed referire la prevederile art.192 alin. (1'), (1) CPC dat find faptul ca, 
judecatorul a examinat cererea in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1) si (2) CPC, iar 
indicarea in partea descriptive a incheierii a textului „Mcand referire la art.192 alin.(I') CPC" 
constituie o greseala mecanica, care s-a strecurat drept rezultat a faptului ca Danilescu Pavel in 
cererea sa a fault referire la un articol inexistent in Codul de procedura civila, si anume „art.191 
al.(1/1), (1) CPC". 

Suplimentar, judecatorul G. Bivol a comunicat ca, in perioada 10.08.2015-04.10.2015 s-
a aflat in concediul anual de odiluid, iar in urma verificarii efectuate, s-a stabilit ca in registrul 
corespondentei de intrare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in perioada 10-25 septembrie 
2015 nu au fost inregistrate careva solicitari din partea Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii 
lui Danilescu Pavel, din care considerente necunoscand despre existenta solicitarilor din partea 
Inspectiei judiciare, (dupe cum se invoca in raportul pe marginea controlului efectuat la sesizarea 
dlui Danilescu Pavel nr. 1902 p/m - repetate), nu a putut oferi nici o explicatie si nici nu a 
prezentat materialele pricinii civile ce ar justifica emiterea incheierii din 22.07.2015. 

Referitor la termenul considerabil de examinare a pricinii a declarat ca., la data de 
09.12.2014, in adresa Consiliul Superior al Magistraturii, inspectorului-judecator Valentin 
Verejan, a fost expediata o note informative cu privire la motivele examinarii pe parcursul unei 
perioade indelungate a pricini civile la actiunea lui Danilescu Pavel catre Diaconu Tatiana 
privind evacuarea din spatiul locativ Fara acordarea altei incaperi de locuit si in urma controlului 
efectuat, nu s-au depistat careva circumstante ce ar dovedi faptul tergiversarii examinarii cauzei 
de care instanta. 



ExaminAnd sesizarea depusd, concluziile Inspecliei judiciare, materialele anexate, nota 
informativA prezentatd de judecator pe marginea sesizarii, Completul de admisibilitate considerd 
justificat de a respinge cerinta privind tragerea la rAspundere disciplinary a judecatorului 
Judecatoriei Centru, Garri Bivol din urmatoarele considerente. 

In drept: 

Conform art. 114 al Constitutiei RM justitia se inraptuieste in numele legii numai de catre 
instantele judecdtoresti. 

Conform art. 13 al Legii cu privire la organizarea judecatoreasca imixtiunea in justitie 
este interzisd si se pedepseste in conformitate cu legea. 

In baza art.18 lit. c) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, 
Completul de admisibilitate examineazd admisibilitatea sesizarilor pentru pornirea procedurii 
disciplinare. 

In conformitate cu art.27 din Legea data, Completul de admisibilitate verified 
admisibilitatea sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de 
judecatori si decid asupra admisibilitalii sau respingerii sesizarii. 

Potrivit alin.(3) art.28 al aceleiasi Legi, Completele de admisibilitate decid: 
a) admisibilitatea sesizarii si transmiterea cauzei disciplinare spre examinare plenului 

colegiului disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarului cauzei disciplinare sau 
al raportului intocmit de inspectorul-judecator rezultd bdnuiala rezonabila ca a fort comisd o 
abatere disciplinary; 

b) respingerea sesizarii. 

Potrivit normelor ce reglementeaza rdspunderea disciplinary a judecatorilor, judecdtorul 
poate fi atras la rdspundere disciplinary in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor 
sesizarii, se constata existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

Reiesind din explicatiile judecatorului, continutul cererilor adresate instantei de catre P. 
Danilescu, argumentele de fapt si de drept privind respingerrs cererii despre dispunerea fixarii 
unei not date a sedintei de judecata elucidate de judecator in incheierea din 22.07.2015 la care 
se face referire, Completul de admisibilitate nu a constatat abaterile disciplinare, la care face 
trimitere inspectorul-judecator, prevdzute de art.4 alin.(1) lit. c), i) din Legea cu privire la 
rdspunderea disciplinary a judecatorilor nr.178 din 15 iulie 2014, - actiunile judecatorului in 
procesul de infAptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; 
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Potrivit pet. 6 din Holdrarea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pet. 8 din 
Dotal-area Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate 
de instanta disciplinary, pentru a reline in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri 
disciplinare, trebuie sa stabileascA daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv latura obiectiva si subiectivd. Lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive ale 
abaterii disciplinare nu atrage dupA sine raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Completul de admisibilitate considerd ca, faptele invocate de autorul sesizarii nu 
intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu 
privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Astfel, reiesind din continutul sesizarii, tinAnd cont de materialele prezentate, Completul 
de admisibilitate constata lipsa unei banuieli rezonabile privind comiterea de catre magistratul 
vizat a unei abateri disciplinare. 



Elena Covalenco Presedintele sedinte 

Membrii completului Olesea Plotnic 

Victor Boico 

Suplimentar, este de mentionat ea, potrivit recomandarilor CM/Rec (2010)12, adoptate de 

Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie 2010, in temeiul art.15 b din Statutul Consiliului Europei, 

nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului pentru modul de 

interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-

credintd si grava neglijenta (pct.66). Astfel de actiuni nu au fost admise de magistratul vizat. 

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de art.18, 27-29 al Legii nr.178 din 25.07.2014 
cu privire la ralspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate, 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea depusa de Pavel Danilescu privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Garri Bivol ca find neintemeiata. 

Hotararea poate fi contestata in Plenul Colegiului disciplinar, in termen de 15 zile 
lucratoare de la data eomunicarii. 

Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web 
a Consiliului Superior al Magistraturii. 
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