Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 februarie 2023 mun. Chisgindu
Nr. 5572

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru
examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Magslighin Andrei,
administratorul ,,Pinta” S.A. impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr.1289s-1697p/m din 25
lanuarie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 27 decembrie 2022 asupra actiunilor
judecdtorului Ceban Alexandru de la Judecitoria Chisinau, sediul Central,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 27 decembrie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea, depusd de Magslighin Andrei, administratorul ,.Pinta” S.A., prin care s-a solicitat
examinarea actiunilor judecdtorului Ceban Alexandru de la Judecitoria Chisinau, sediul
Central prin prisma comiterii de citre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succinti, a indicat ca, la 20
octombrie 2020, SRL ,Shay Development” a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductivd, solicitind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
»Moldovahidromas”, desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitdtii pe Ruslan
Vasiliev si validarea creantei in sumi de 7.424.998,71 lei cu titlu de creantd chirografara de
rangul V. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 23.10.2020, emisi de
Judecitorul Ceban Alexandru, a fost admisi spre examinare cererea introductiva depusd de
SRL ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
»Moldovahidromas™, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului a fost desemnat
Ruslan Vasiliev. In cadrul procesului intentat la cererea SRL ,,Shay Development” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA »Moldovahidromas”, SA ,Pinta” a
depus cerere de alaturare la cererea introductiva, prin care solicita intentarea procesului de
insolvabilitate si validarea creantei cu suma de 8.840.134,02 lei. Totodats, au mai fost
inaintate cereri de aldturare si referinge si de alti creditori, inclusiv SRL , Autinovativ” care s-a
opus intentdrii procesului de insolvabilitate, solicitand respingerea cererii introductive.
Salariatii SA ,,Moldovahidromas” au inaintat cereri de admitere a creantelor.

La data de 30 mai 2022, urmirind site-ul Judecitoriei Chisindu, SA ,Pinta” a ficut
cunostin{d cu hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din aceeasi datd, emisd de
judecétorul Ceban Alexandru, prin care instanta a hotrét din oficiu urmatoarele: Se constata
msolvabilitatea debitorului si se intenteazi proces de insolvabilitate fatdi de SA
»Moldovahidromas”, cu sediul in mun. Chigindu, str. Mesterul Manole, nr. 12, domeniul de
activitate principal - fabricarea pompelor hidraulice, cu obligarea debitorului si prezinte un
plan al procedurii de restructurare. Se ridica dreptul de administrare a organelor de conducere
a SA ,Moldovahidromas™ si se desemneazi in calitate de administrator al insotlvabilitatii,
administratorul autorizat Vasiliev Ruslan, detinatorul Autorizatie nr. 96 din 14.01.2015,
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eliberatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Se obligd organcle de conducere a
debitorului in cel mult 5 zile lucratoare si predea gestiunea patrimoniului citre administratorul
insolvabilitdtii, impreund cu documentele indicate in art. 134 alin. (2) lit. c¢) din Legea
insolvabilititii. Se stabileste termenul limita de depunere a cererilor de validare a creantelor -
14 julie 2022. Se obliga administratorul insolvabilititii Vasiliev Ruslan si notifice toti
creditorii cunoscuti ai SA ,,Moldovahidromas” despre termenul limita de depunere a cererilor
de validare a creantelor, cu prezentarea dovezii efectudrii notificarilor respective pana la data
sedinfei de validare a creantelor; s facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propuncrea de a preciza neintdrziat bunurile asupra cirora detin un drept preferential; sa
prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de data de 04 august 2022, tabelul definitiv
al creantelor, cu expedierea unei copii a respectivului tabel in adresa tuturor creditorilor care
au depus cereri de validare a creantelor; si prezinte un Raport cu referire la cauzele care au
condus la insolvabilitatea debitorului, cu identificarea persoanelor culpabile si temeiurilor
angajarii raspunderii acestora conform legii. Se stabileste sedinta de validare a creantelor
pentru 13 septembrie 2022, ora 10:00 in incinta Judecitoriei Chisinau (sediul Central), str. N.
Zelinski 13, sala de sedinte nr. 15.

Astfel, a considerat ci, in cadrul procesului de examinare a cererii introductive inaintata
de SRL ,,Shay Development”, a cererii de alaturare depusa de SA ,Pinta” si a celorlalte cereri
de aldturare si referinte inaintate de alti creditori, inclusiv SRL »Autinovativ”, judecétorul
Ceban Alexandru, sfidind standardele minime de conduita judiciard, prin comportament vadit
nejustificat si inadecvat, contrar regulilor de drept recunoscute la nivel international, a comis
din intentie si neglijenta grava o serie de ilegalitati, abuzuri, care indici la incompetenta vaditi
a acestui judecdtor in cadrul exercitarii atributiilor de judecator si care pot fi calificate ca
abateri disciplinare in sensul stabilit de lege, si anume judecitorul Ceban Alexandru, din
intentic §i neglijenfd grava a comis abaterile disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢),
€), i), p) din Legea nr. 178 din 25.07.2014, in urmitoarele circumstante.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Central din 23 octombrie 2020, emisa de
Judecitorul Ceban Alexandru, a fost admisd spre examinare cererea introductiva depusi de
SRL ,.Shay Development™ cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
-Moldovahidromas”, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului a fost desemnat
Ruslan Vasiliev. Prin aceeasi incheiere, a fost obligat administratorul provizoriu Vasiliev
Ruslan: Sa notifice imediat despre aplicarea masurilor de asigurare in toate registrele publice,
inclusiv in registrul de stat al persoanelor juridice si in registrul de stat al intreprinzitorilor
individuali, in registrul bunurilor imobile si in alte registre in care se inscriu gajul, bincile,
organele cadastrale teritoriale, autorititile vamale, oficiile postale, statiile de cale ferata,
depozitele portuare si vamale, alte locuri de inmagazinare din circumscriptia in care debitorul
isi are sediul ori filiale sau reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia,
cerandu-le lor si ii predea corespondenta debitorului $i orice alte comunicdri sosite pe adresa
lui. Sa notifice in cel mult 10 zile toti creditorii din evidenta contabild pentru inaintarea
creanfelor certe §i exigibile asupra patrimoniului si necesitatea prezentdrii referintei asupra
cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile de la data notificirii. S4 intocmeasca
$i sa prezinte instantei de insolvabilitate pani la data de 14 decembrie 2020, un raport cu
privire la executarea masurilor de asigurare, precum si tabelul preliminar al creantelor, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului,
mérimea $i componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatile continuarii activitatii
economice a societtii, in perioada procesului de insolvabilitate. Sa prezinte pentru prima
sedintd de judecatd, date despre temeiul creantelor $i termenele lor de executare, precum si ale
creantelor salariale fatd de angajatii debitorului; suma datoriilor la bugetul public national;
date despre cererile de chemare in judecatd a debitorului primite spre examinare de citre
instanfa de judecatd, precum si despre titlurile executorii asupra bunurilor debitorului; date
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despre bunurile debitorului, inclusiv despre mijloacele banesti si creantele lui: documentele
care atestda componenta si valoarea bunurilor sale daci este persoana fizica (intreprinzitor
individual); datele din registrele publice despre bunurile sale, inclusiv despre bunurile gajate;
lista creditorilor si a debitorilor, cu specificarea datoriilor creditoare si debitoare, adreselor si
datelor de identificare ale creditorilor si debitorilor.

$edinta de judecatd pentru examinarea cererii introductive inaintatd de SRL ,Shay
Development”, se fixeazi pentru data de 12 ianuarie 2021, ora 09:00, in incinta Judecatoriei
Chisindu, Sediul Central, str. Zelinschi nr. 13, sala de sedinte nr. 15,

Prin urmare, din data emiterii incheierii din 23 octombrie 2020 $i pand la data intentarii
procesului de insolvabilitate — 30 mai 2022, administratorul provizoriu Vasiliev Ruslan nu a
executat efectiv si integral actul judecatoresc mentionat mai sus, iar judecitorul Alexandru
Ceban, contrar art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii care ii stabileste in competenta sa
controlul judecdtoresc asupra activititii administratorului provizoriu, nu a declansat acest
control, tolerind in mod congtient abuzurile lui Vasiliev Ruslan manifestate prin lipsa de
acfiuni concrete ce urmau a fi efectuate intru executarea incheierii din 23 octombrie 2020, Or,
Jjudecatorul Ceban Alexandru in virtutea statutului de judecdtor nu poate invoca necunoasterea
competentei stabilite prin lege din moment ce a fost admis in functia de judecitor, fiind
specializat in materie de insolvabilitate.

Deci, contrar incheierii din 23 octombrie 2020, administratorul provizoriu Vasiliev
Ruslan, nu a notificat in scris SA , Pinta” si alfi creditori pentru inaintarea creantelor certe si
exigibile asupra patrimoniului debitorului SA »Moldovahidormas”, probe in acest sens nu
existd; nu a intocmit si prezentat instantei de insolvabilitate pana la data de 14 decembrie
2020, un raport cu privire la rezultatul verificarii existenfei temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate a debitorului, mirimea $i componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilititile continudrii activitdtii economice a societitii, in perioada
procesului de insolvabilitate; nu a prezentat pentru prima sedintd de judecatd date despre
temeiul creantelor si termenele lor de executare, precum si ale creantelor salariale fata de
angajatii debitorului; suma datoriilor la bugetul public national; date despre cererile de
chemare in judecata a debitorului primite spre examinare de cétre instanta de judecats, precum
si despre titlurile executorii asupra bunurilor debitorului; date despre bunurile debitorului,
inclusiv despre mijloacele banesti si creantele lui; lista creditorilor si a debitorilor, cu
specificarea datoriilor creditoare si debitoare, adreselor si datelor de identificare ale
creditorilor si debitorilor.

De altfel, incheierea judecitoreasca nu a fost executatd efectiv $i integral pana in prezent
de cétre Vasiliev Ruslan, fiind prezentat doar un raport evaziv cu date eronate, informatii false
si care nu intruneste conditiile unui raport in perioada provizorie, situatie toleratd de
judecdtorul Ceban Alexandru, ultimul dind dovadi de incompetentd profesionald grava si
evidenta, care a afectat in mod direct drepturile SA , Pinta” si altor creditori de a avea acces in
temeiul legii insolvabilitdtii la informatiile ce vizeazi debitorul SA »Moldovahidromas” si
care urmau a fi prezentate instantei de insolvabilitate de citre administratorul provizoriu in
temeiul incheierii din 23.10.2020.

intr-un alt context, judecdtorul, de la momentul primirii spre examinare a cererii
introductive, a stabilit mai multe sedinfe de judecatd cu participarea reprezentantilor
persoanelor care au depus cereri de aldturare la cererea introductiva sau referinte prin care s-
au opus intentdrii, au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate a unor norme din legea
insolvabilitatii, fiind indeplinite o serie de acte procesuale de cétre instanta de insolvabilitate.

La 20 mai 2022, SA ,Pinta” a inregistrat in Judecitoria Chiginau, sediul Centru, o cerere,
prin care solicita redirectionarea cauzei citre Curtea de Apel Chisinau in vederea examinarii
cererii de revizuire inaintati de SA »Pinta” asupra actului judecatoresc emis de Curtea de Apel
Chisindu nr. 24r-147/2021 din 05.04.2022, o cerere privind ridicarea exceptiei de
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neconstitufionalitate a sintagmei - ,,adopta din oficiu o hotdrdre de intentare a procedurii de
insolvabilitate” din art. 28 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, anexand
la cerere §i sesizarea fatd de Curtea constitutionala a RM si copia inscrisurilor necesare pentru
Curtea constitutionald a RM si o cerere, prin care solicita remiterca copiei cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea citre Curtea Constitutionald a RM cu
anexele la ea, citre participantii la proces in vederea punerii la curent cu aceste acte
procesuale, cu stabilirea sedinta de judecata publicd in care urmeazi sa fie examinati cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza, urmind a oferi posibilitatea
tuturor participantilor la proces de a se expune pe marginea cererii mentionate.

Judecdtorul Alexandru Ceban, dind dovadi viditi de lipsd de impartialitate si
obiectivitate, manifestind un interes personal direct in judecarea cauzei, fari a satisface
interpelarea Curtii de Apel Chisindu prin care Curtea solicita remiterea cauzei pentru
examinarea cererii de revizuire inaintati de SA »Pinta”, decide si examineze cauza din oficiu,
iar la data de 30.05.2022, judecitorul Ceban Alexandru, fira a cita participantii la proces in
vederea examindrii §i solutiondrii cererii SA ,Pinta” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei - ,,adoptd din oficiu o hotirire de intentare a procedurii de
insolvabilitate” din art. 28 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaragte
din oficiu intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,Moldovahidromas”, si il
desemneazi in calitate de administrator al insolvabilitatii, pe acelasi administrator autorizat
Vasiliev Ruslan.

Prin faptul ne citarii participantilor la proces in vederea examinarii si solutiondarii cererii
SA ,Pinta” privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sintagmei - ,,adopta din oficiu
o hotardre dec intentare a procedurii de insolvabilitate” din art. 28 alin, (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, si prin faptul neexpunerii asupra acestei cereri,
judecétorul Alexandru Ceban a incilcat in mod flagrant dreptul SA ,,Pinta” prevazut la art. 12’
CPC al RM, dind dovada de incompetentd profesionala grava si evidentd, care a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces, inclusiv incilcind normele imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Pe de altd parte, judecatorul Alexandru Ceban, indicand in hotirirea de intentare a
insolvabilitatii despre inaintarea unor cereri de alaturare, inclusiv de citre creditorul SA
~Pinta”, acesta nu s-a expus in privinta temeiniciei acestor cereri de alaturare, lasdndu-le tara
apreciere. Nici in dispozitiv, instanta nu a dat o solutie in privinta cererilor de alaturare.
Asadar, judecdtorul Alexandru Ceban nu a dat apreciere per ansamblu, atat asupra solicitérilor
participantilor la proces, argumentelor expuse, cat si inscrisurilor anexate la dosar.

Totodatd, judecatorul Alexandru Ceban, fiind interesat in a tolera lipsa unor actiuni din
partea lui Vasiliev Ruslan in vederea executarii dispozitiilor hotararii de intentare a procesului
de insolvabilitate, care era obligat sa prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tirziu de data
de 04 august 2022, tabelul definitiv al creantelor, cu expedierea unei copii a respectivului
tabel in adresa tuturor creditorilor care au depus cereri de validare a creantelor si sd prezinte
un Raport cu referire la cauzele care au condus la insolvabilitatea debitorului, cu identificarea
persoanelor culpabile §i temeiurilor angajarii raspunderii acestora conform legii, in mod vidit
il favorizeaza pe Vasiliev Ruslan, devenind in mod direct pértag la aceste ilegalititi ale lui
Vasiliev Ruslan, contrar obligatiile de Judecitor. Or, in contextul acestor ilegalitati ale
administratorului  insolvabilitatii, lipsa unor actiuni concrete de executare a actului
judecitoresc, judecitorul Alexandru Ceban trebuia si era obligat s& declanseze un control
Judecitoresc in privinta activitafii lui Vasiliev Ruslan, ceea ce nu a ficut pana in prezent.

Chiar si in prezenta unei sesiziri a procurorului Dorin Compan din cadrul Procuraturii
Anticoruptie adresata la 01.08.2022 judecatorului Alexandru Ceban in privinta lui Vasiliev
Ruslan care este invinuit in cauza penald nr. 2022960103 pornitd in baza art. 327 alin. (2) lit.
b') CP, precum si in prezenta mai multor cereri ale SA ,.Pinta” adresate Judecatorului
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Alexandru Ceban in vederea constatirii din oficiu a conflictului de interese in privinta lui
Vasiliev Ruslan (invinuit) si debitorul SA »Moldovahidromas™ (parte vitimatd), de citre
Ceban A. au fost lisate fird examinare, desi in virtutea statutului de judecitor avea obligatia
sd le supund examinarii, lisindu-1 in continuare pe Vasiliev Ruslan in functia de
administrator al insolvabilititii.

Asa fiind, in spetd, se atestd ci judecdtorul Ceban Alexandru a creat o practica
neconformd celei judecatoresti, a adoptat ,,norme de drept proprii”, a incilcat regulile care
guverneazd procesul de insolvabilitate, a incilcat in mod repetat obligatiile de judecator si
competenfa pe care i-o atribuie art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii in favoarea lui
Vasiliev Ruslan si in detrimentul legii si a intereselor legitime ale participantilor la proces, si
nu in ultimul rdnd a adoptat un comportament inadecvat fatd de participantii la proces, a luat o
atitudine josnicd, desconsiderand normele legale care guverneazi procesul de insolvabilitate,

in concluzie, autorul a solicitat initierea procedurii disciplinare in privinfa judecitorului
Ceban Alexandru din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Central, in temeiul circumstantelor
de fapt invocate mai sus care constituie abateri disciplinare potrivit legislatiei in vigoare, cu
aplicarea sanctiunilor disciplinare previzute de lege in privin{a acestuia.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecdtorului Ceban Alexandru de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.1289s-1697p/m din 25
ianuarie 2023, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Maslighin Andrei,
administratorul ,,Pinta” S.A., pe motiv ¢ nu au fost stabilite temeiuri rezonabile de angajare a
raspunderii disciplinare a judecitorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a notat ca, nu pot fi retinute alegatiile autorului
sesizdrii precum ci judecatorul a incilcat prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de
drept si coroborarea probelor administrate reprezintd elemente ale rationamentului logico-
Juridic. Interpretarea normelor este o operatiune rational si logici de determinare a intelesului
$i continutului acestora, iar coroborarca probelor reprezinta un proces intelectiv de evaluare a
acestora, in urma céruia judecatorul stabileste situatia de fapt ce urmeazi si o incadreze in
drept.

La fel, a evidentiat faptul c3, caracterul intentionat sau neglijenta grava reprezinti o
conditie sine qua non pentru tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului in temeiul art.
4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178,

Referitor la temeiul prevazut si invocat la art. 4 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 178, reiterand
opinia Comisiei de la Venetia, a concluzionat c, petitionarul nu a motivat si nu a prezentat
probe in sustinerea acestui temei de tragere la raspundere disciplinara, or, nu a fost indicata
existenta unei jurisprudente clare si bine stabilitd in astfel de situatii/actiuni, iar actele
Jjudecitoresti au fost motivate comprehensiv in privinta solutiilor adoptate.

Cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178, a mentionat doar ci au fost
incdlcate in procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insd nu indica care anume si
nu indica prin ce se manifesti caracterul imperativ al acestora. Or, conform teoriei generale a
dreptului, normele imperative sunt acele norme care impun o anumiti conduitd, cerind
sdvérgirea unei actiuni sau abtinerea de la savéirgirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Desi s-a indicat de autorul sesizirii si lit. p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probititii profesionale ori prestigiului justitiei in aga masurd incét se afecteazi increderea
injustitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
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gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de eticd si conduiti
profesionald a judecitorilor, lit. e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite; nu este clar prin ce aceste actiuni s-au manifestat sau
valorificat, or, in acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si admisibile, fapt ce la
caz nu se atesta.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea si
procedura stabilitid de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecétoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii i temeiniciei hotdrarilor emise.
Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se¢ afld in competenta
exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1289s-1697p/m din 25 ianuarie 2023,
Maglighin Andrei, administratorul ,Pinta” S.A. a declarat contestatie si, manifestandu-si
dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ca
decizia acestuia este neintemeiata.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazdi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie decid respingereq
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd ”Hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
c contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ¢, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat cd faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.( 1)
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si
mentioneze ¢ va analiza motivele decisive pentru solufionarea prezentei cauze,

Asa dar, din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul Maglighin Andrei,
administratorul ,,Pinta” S.A. nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare potrivit
cdrora nu s-a constatat o banuiali rezonabila a comiterii de Judecitorul Ceban Alexandru de la
Judecatoria Chisindu, sediul Central a abaterilor disciplinare, criticile fiind bazate pe
dezacordul cu actiunile judecatorului si actele judecitoresti emise in cadrul examindrii cauzei
de insolvabilitate.



Completul de examinare a contestatiilor subliniaz cd, pentru a retine in sarcina
Judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este previzuta de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a Jost savarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savdrgeste o
Japta previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau
Inactiunii sale §i urmdreste ori admite survenireq consecintei respective ",

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a Jost savdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care Judecdtorul a admis o incilcare a unor norme de
drept material ori procesual sau sdvdrseste o faptd prevazuid la art.4 alin.(1) litp) fara a-gi
da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ci aceastd consecintd prejudiciabild nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de Judecdtor trebuie sd fle inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu aibd nicio legdturd cu
particularitdtile situatiei judecate care ar Jace-o inteleasd §i sd reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd, grava neglijenta, este
consideratd aplicabila atunci cand diligenta necesara in desfisurarea unor proceduri este grav
incélcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si
atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar f] fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evidents si constienta.

Prin urmare, rispunderea disciplinara poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al »magistratului diligent”
care actioneazd cu grija fati de interesul public de infiptuire a justiici si de aplrare a
intereselor generale ale societitii, care isi subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie s3 le respecte.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului
¢ste o premisa a statului de drept i o garantie fundamentali a unei judecati corecte, ceca ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile st modul de géndire ale unui judecitor,
decit prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalitatii i temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 201 0, paragraful
7.3).

De asemenea Curtea a decis ¢i pentru tragerea judecitorului la raspunderea disciplinara
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu  drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecinti
a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd gravi. In acest context, judecitorii
beneficiazi de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotirarii
Judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ci Judecitorii nu pot fi constransi sd-gi
exercite atributiile sub amenintarea unei sancfiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotararile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
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judecitorii trebuie s beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea
unei hotaréri intr-o anumitd cauzi, hotirarea judecitoreasci care a fost anulatd sau modificata,
nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecétorului.

in aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatérile
inspectorului-judecator in sens c¢i 1in actiunile judecatorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum si
nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are competenie
jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, si se expund gi/sau sa aprecieze legalitatea i temeinicia hotéririlor judecatoresti.
In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaz3 respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Maglighin Andrei, administratorul ,,Pinta”
S.A. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1289s-1697p/m din 25 ianuarie 2023, emise pe
marginea sesizarii depuse la 27 decembrie 2022 asupra actiunilor judecdtorului Ceban
Alexandru de la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

Hotararea este definitiva, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



