HOTARARE
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

18 noiembrie 2016 mun. Chiginau
Nr. 57/16

Avand in componenta sa:

Presedinte de sedinta :  Valeriu Doaga

Membrii Colegiului : Olesea Plotnic

Domnica Manole
Elena Covalenco
Anatolie Galben
Veronica Mocanu
Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca
Maria Orlov

examinédnd In sedintd publicd cauza disciplinara, intentata in temeiul sesizarii depuse
de catre avocatul Marin Afanas, privind dezacordul cu actiunile judecatorului
Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, admise la examinarea cauzej penale,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 26.04.2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
din partea avocatului Marin Afanas, prin care, acesta Isi exprima dezacordul fatd de
actiunile judecatorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, admise in procesul de
examinare a cauzei penale privind Invinuirea lui Falenciuc V. si Trifinjuc V., in
cadrul sedintei de judecata din 07.04.2016.

2. Din continutul sesizarii putem desprinde urmétoarele argumente:

- in cadrul sedintei de judecatA din 07.04.2016 judecatorul Aurelia Cazacliu a admis
demersul partii vatamate, Lomtev 1., privind audierea sa in lipsa nculpatfilor,
ascultdnd pérerea avocatului inculpafilor abia dupa emiterea incheierit protocolare
privind admiterea demersului rspectiv si eliminarea inculpatilor din sala de sedinta.

- aceste actiuni ale judecatorului Aurelia Cazacliu au fost calificate de catre avocatul
Marin Afanas drept partinitoare, motiv pentru care, el a declarat, verbal, recuzarea
judecatorului, si a solicitat Intreruperea sedintei de judecatd pentru formularea
recuzarii in scris. Insi, judecatorul Aurelia Cazacliu a ignorat aceastd declaratie,
prelungind audierea partii vatamate. Aceste actium au servit drept motiv pentru
pérdsirea salii de sedinta de catre avocatul Afanas Marin.

- faptul c&, judecatorul a continuat audierea partii vatdmate in lipsa ambilor inculpati
si a avocatului acestora, a servit drept temei pentru declararea recuzarii si din partea
procurorului.

- recuzarile avocatului si a procurorului au fost examinate in aceeasi zi de citre
judecatorul Viorica Ursu, care, prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 07.04.2016, a



recunoscut recuzarea intemeiati, iar, cauza penald a fost transmisi pentru repartizare
altui judecitor.

- astfel, in opinia autorului sesizirii, judecdtorul Aurelia Cazacliu a comis abateri
disciplinare previzute de art. 4, alin. (1), lit. b), i), j). p) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, nr.178/2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare

3. In urma verificarii faptelor expuse in sesizarea avocatul Afanas Marin, Inspectia
Judiciard a constatat urmatoarele:

- Cauza penald privind invinuirea lui Falenciuc V. si Trifiniuc V. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod Penal al Republicii Moldova a
fost repartizatd in mod aleatoriu judecitorului Judecitoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu
la 28.10.2015. Pentru examinarea cauzei date au fost fixate mai multe sedinte, care nu
au avut loc din cauza neprezentarii partilor. Astfel:

* la 18.11.2015 - sedintd aménatd din cauza lipsei pértii vitimate Lomtev I. si a
avocatului Afanas M., care era antrenat intr-un alt proces;

* la 22.01.2016 - sedintd améanatd din cauza lipsei partii vitimate Lomtev I. si a
avocatului Afanas M., care se afla in concediu medical;

* la 23.02.2016 - sedintd aménata din cauza lipsei partii vitimate Lomtev 1., la care
s-a dispus aducerea lui silita;

* ]a 05.04.2016 - sedintd amanatd pentru data de 07.04.2016 orele 12.00 din cauza
lipsei partii vatimate Lomtev [., care, printr-o telefonograma din 01.04.2016 a
anuntat instanta de judecata ca este bolnav.

- sedinta din 07.04.2016, fixatd pentru orele 12.00, risca sd fie compromisi din cauza
intarzierii avocatului Afanas M., dar a Inceput, totusi, la orele 12.27.

- partea vaatamata., Lomtev I., a Tnaintat un demers, sustinut si de procuror, privind
audierea lui in lipsa inculpatilor. La intrebarea aparitorului Afanas M., care este
motivul ? Lomtev I. araspuns cd, inculpatii 1i cauzeaza deregliri psihoemotionale.

- deliberdnd pe loc, instanta a dispus ,,admiterea demersului procurorului si audierea
partii vatamate" in absenta inculpatilor. Aparatorul, Afanas M., si-a expus dezacordul
cu solutia instantei de judecata si, find sustinut de inculpati, a declarat recuzare
judecitorului.

- insa, solutia instantei a fost sustinuta de citre procuror, iar, judecatorul 1-a informat
pe avocat ca, recuzarea va fi examinatd dupd audierea pirtii vatamate pentru a nu
tergiversa cauza.

- Ca reactie, avocatul Afanas M. a parasit sala de sedinti, in ciuda faptului ca,
presedintele sedintei, judecdtorul Aurelia Cazacliu, i-a cerut insistent sa rimana in
sala pentru a nu compromite examinarea cauzei.

- Dupa ce avocatul a parasit sala de sedintd, procurorul a mentionat faptul ca,
audierea pdrtii vatdmate in lipsa apdrdtorului inculpatilor, nu este posibili si a
declarat, la randul sau, recuzare judecatorului.

- cu toate acestea, din sald au fost eliminati inculpatii si s-a trecut la audierea pirtii
vatamate. Declaratile acestuia au fost anexate la procesul verbal si au fost date citirii.
Participantilor la proces 11 s-a explicat dreptul de a face cunostinti cu procesul verbal
al sedintei de judecata

- Ulterior, presedintele sedintei s-a retras in camera de deliberare si a emis o incheiere
asupra comportamentului avocatului Afanas Marin.




- In aceeasl zi, cauza a fost transmisa presedintelui instantei de judecata pentru a numi
un judecator care sd examineze cererea de recuzare inaintatd judecatorului Aurelia
Cazacliu.

- Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 07.04.2016, emisa de judecatorul Viorica
Ursu, recuzarea a fost recunoscutd intemeiatd, find admisd pe motivul existentei
circumstantelor ce pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecaorului Aurelia
Cazacliu, iar cauza penali a fost repartizatd unui alt judecator.

In baza acestor constatiri, Inspectia Judiciard a ajuns la concluzia ca,
judecatorul Aurelia Cazacliu, in cadrul sedintei de judecati din 07.04.2016, a
continuat examinarea cauzel penale dupd declararea recuzirii de catre apdrator si
procuror, audiind partea vitdmati in lipsa inculpatilor si a avocatului acestora. Prin
aceasta, judecdorul Aurelia Cazacliu a incalcat normele imperative ale legislatiei si
practica judiciard uniformd, precum si, drepturile fundamentale ale Omului,
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢), i), p) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, si anume:

a) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cdnd judecdtorul stie, sau trebuia
sd stie, cd existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi
cauzd care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa, sau, aplicarea repetatd din neglijentd
gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile judecdtortilui in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada
incompeltentei profesionale grave si evidente,

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei,
p) alte manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

Pozitia Completului de Admisibilitate

4. Analizand raporul Inspectiei Judiciare si materialele din dosarul disciplinar,
intentat la sesizarea avocatului Afanas Marin Tmpotriva actiunilor judecitorului
Judecatoriei Criuleni, Aurclia Cazacliu, Completul de admisibilitate considera ci,
sesizarea mentionatd este Intemeiatd, deoarece, cercetarea judecitoreascd in lipsa
inculpatilor si a aparatorului lor este o incalcare a procedurii penale, care, contravine
conceptului procesului penal transparent, legal si echitabil, incalea drepturile
fundamentale ale omului, printre care, accesul liber la o justitie echitabild, dar si
echitatea partilor in proces.

In baza acestei constatiri, Completul de admisibilitate a decis transmiterca
dosarului spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pozitia Judecatorului vizat

5. Judecatorul Aurelia Cazacliu sustine c¢a, nu a incélcat careva norme disciplinare,
lar, incdlcarea unor prevederi ale normelor imperative a fost ficutd in scopul de a
curma tergiversarea examindrii cauzei penale respective.

- Potrivit explicatiilor judecdtorului, cauza penali de invinuire a lui Falenciuc
Veaceslav In baza art. 164 al.(2) lit.e) din Codul penal si a lui Trifiniuc Valeriu in
baza art. 164 al.(2) lit.e) si art.217 al.(4) lit.b) din Codul penal a fost pusi pe rolul



Judecatoriei Criuleni la data de 28 octombrie 2015, sedinta preliminarad find fixata
pentru data de 18.11.2015.

- Sedinta de judecata din data de 07.04.2016 era deja a 5-ca, in timp de 5 luni. Ins3,
cercetarea judecatoreascd inca nu era inceputd din motivul tergiversérii examindrii
cauzei de cétre partile la proces.

- Procurorul Rapesco Ivan a fost cel care a solicitat audierea partii vatdmate, Lomtev
laroslav, 1n absenta inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifiniuc Valeriu pe motiv ca,
se simtea intimidat de prezenta acestora in sala de judecata.

- Inculpatii si apéaritorul lor au fost impotriva audierii partii vdtimate in absenta
inculpatilor, iar atunci cind acestia au fost indepartati din sald, avocatul lor, Afanas
Marin a parasit si el sala de sedintd, in semn de protest, si, cu scopul de a face
imposibila inceperea cercetarii penale pe aceastd cauza.

- Desi, instanta a audiat partea vitimatd in absenta avocatului Marin Afanas si a
inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifintuc Valeriu, totusi, dup terminarea
audierilor, inculpatii au fost invitati in sala de judecatd. si le-au fost aduse la
cunostinid declaratiile parfit vitamate si, li s-a oferit posibilitatea de a adresa
iintrebari.

6. De asemenea, judecdtorul vizat sustine ca, cererea de recuzare inaintatd de catre
avocatul Marin Afanas a avut drept scop tergiversarea examindrii cauzei si inldturarea
judecdtorului neconvenabil

de la examinare a cauzel respective.

- Daca, avocatul Marin Afanas a considerat ca i-au fost lezate careva drepturi la un
proces echitabil {in temeiul art. 322 al.(6) din Codul de procedurd penald), in legaturd
cu pardsirea sedintei de judecatd, fard permisiunea presedintelui sedintei, acesta era
in drept s& solicite repetarea unor actiuni procesuale efectuate in lipsa Iui, pentru a
concretiza chestiuni suplimentare.

- Mai mult ca atit, cererea de recuzare, inaintatd de avocatul Marin Afanas, a fost
admis si examinata in aceesi zi.

- In ce priveste actiunile ilegale ale apardtorului inculpatilor, care au condus la
perturbarea sedintei de judecatd si a procesului de justitie, instanta a emis o incheiere
interlocuitorie, prin care a sesizat Ministerul Justitiei si Comisia de etica si disciplina
a avocatilor din Republica Moldova, despre incdlcarea de citre avocatul Marin
Afanas a art.334 al.(3), 68 al.(6) lit.2), 3) din Codul de proceduth penald, care
prevede cd, apardtorul este obligat s& se supuna dispozitiilor legitime ale instantei de
judecata si sd nu paraseasca sala de sedintd fara permisiunea presedintelui sedintei.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar
7. Plenul Colegiului Disciplinar a examinat cauza in prezenia ambelor parti, care,
dupd prezentarea cauzei si-au susfinut pozifia expusa in matreialele dosarului.

8. Audiind partile si analizdnd materialele din dosarul disciplinar intentat de avocatul
Marin Afanas Tmpotriva judecéatorului Judecétoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, Plenul
Colegiului Disciplinar a constatat:

- la data de 28 octombrie 2015, a fost pusa pe rolul Judecatoriei Criuleni cauza penala
de invinuire a lui Falenciuc Veaceslav In baza art. 164 al.(2) lit.e) din Codul penal si
a lui Trifiniuc Valeriu 1n baza art. 164 al.(2) lit.e) si art.217 al.(4) lit.b) din Codul
penal,



- in data de 07.04.2016 era planificatd a cincea sedind de judecatd, iar cercetarca
judecatoreascd nu putea fi inceputd din motivul neprezentirii partilor la proces, in
special a partii vitdmate si a avocatului inculpatilor. Drept consecintd, pentru
asigurarea procesului de justitic a fost dispusd aducerea silitd a pértii vitimate,
Lomtev L.

- actiunile judecatorului Aurelia Cazacliu au fost conforme legislatiei s1 principiilor
de infaptuire a lustitiei, pand la momentul In care ardratorul inculpatilor, Marin
Afanas, a inceput sd utilizeze instrumente procesuale, desi legale, dar, care
demonstaru in mod vadit intentia de a tergiversa in continuare pornireca cercetdrii
penale $1 examinarea cauzei cu celeritate,

- mal mult ca atit, aparatorul inculpatilor a a ales sd pardseasca sala de sedinte, desi
avea la Indemana si alte instrumente legale previzute de Codul de procedurd penald
prin care putea sd contesteze actiunile judecatorului pe care le considera ilegale,
inclusiv, dreptul de a solicita repetarea unor actiuni procesuale efectuate in lipsa lui,

- In plus, la finele dezbaterilor pe aceastd cauzi disciplinard, petitionarul a declarat in
fata Plenului Colegiului Disciplinar ca, deoarece au fost admise greseli din partea
ambelor parti Tn aceastd cauzi, el isi retrage plangerea depusd la CSM, la data de
26.04.2016, impotriva judecdtorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu.

9. Astfel, analizand materialele expuse mai sus, Plenul Colegiului Disciplinar a ajuns
la concluzia c8, faptele invocate judecdtorului Judecétoriei Criuleni, Aurelia
Cazacliu, de cétre avocatul Marin Afanas nu constituie abateri disciplinare previzute,
in mod expres, in art. 4, alin. (1) lit. a), b), ¢), 1), p), din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, nr.178 din 25.07.2014.

10. Argumentele motivatoare sunt urmitoarele:

Din materialele dosarului disciplinar examinat, se constata ca:

- In faptele judecatorului Aurelia Cazacliu, invocate in petitie, nu se regisesc semnele
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4, alin (1) din Legea nr.178/2014, cum ar fi :

- la lit. a) - nerespectarea indatoririi de a se abtine - cererea de recuzare a fost
transmisd §i examinata in aceeasi zi;

- la lit. b) - aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa, sau, aplicarea repetati din
neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme — nici unul din
aceste semne nu se regdseste in materialele cauzei disciplinare exeminate, intentia
fiind de a curma tergiversarca Inceperii cercetarii penale si, de a asigura examinarea
cauzei penale in termen rezonabil;

- la lit.c) - actiunile judecdtortilui in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente — incompetenta gravd si evidentd
conduce la consecinte la fel de grave si evidente, in mod special, cele de tergiversare
a examinarii cauzei. In cazul dat, actiunile judecitorului au avut ca scop si efect -
neadmiterea unor asemenea consecinte.

- la lit. 1) - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Jjustitiei — orice incdlcare pentru a fi calificata drept abatere disciplinard a
Judecdtorului, trebuie sd producd consecinte negative asupra bunei functionari a
sistemului judecdtoresc gi a procesului de Inféptuire a justitici, asemenea dovezi nu au
fost depuse la dosarul disciplinar examinat;

- la lit. p) - alte manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale
ori prestigiului justifiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora — nicl petitionarul §i, nici Inspectia Judiciara, nu au prezentat dovezi despre



careva , alte manifestari” ale judecitorului Aurelia Cazacliu, care, ,,aduc atingere
onoarei sau probildfii profesionale ori prestigiului justitiei”.

Prin urmare, judecatorului Aurelia Cazacliu, nu-i pot fi imputate nici una din
abaterile disciplinare invocate in plangerea avocatului Marin Afanas si in Raportul
Inspectiel Judiciare.

11. Asttel, Plenul Colegiului Disciplinar a ajuns la concluzia ci, faptele imputate
judecidtorului Judecétoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, nu pot fi calificate ca abateri
disciplinare prevdzute de art. 4, alin. (1) lit. a), b), ¢), i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

12. Din considerentele mentionate mai sus, i, in baza art. 36, alin. (1), lit, ¢), si art.
39, alin. (1), din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar, -

HOTARASTE:

Se 1inceteazd procedura disciplinard, intentatd in privinta judecatorului
Judecitoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, pe motiv cd, nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

Hotardrea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul colegiului, In termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Hotédrarea se expediaza partilor si se publicd pe pagina Web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md)
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